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Introduzione

Nell’ambito delle attività del valutatore indipendente finalizzate alla predisposizione, entro la fine del 2003, del Rapporto di valutazione intermedia, è stata prevista la realizzazione di una “Relazione sulle procedure ed i criteri di selezione” che l’Autorità di Gestione (AdG) ha adottato nell’implementazione del PON. Questa relazione è finalizzata alla verifica delle modalità e delle procedure adottate per giungere a selezionare le iniziative da finanziare all’interno di ciascuna misura/azione del PON.

In sintesi, la relazione qui presentata ha sviluppato:

-
in primo luogo un’analisi dettagliata: a) delle caratteristiche e delle modalità di attuazione delle procedure e dei meccanismi di presentazione, istruttoria, valutazione e selezione delle iniziative proposte; b) della rispondenza dei criteri di selezione adottati rispetto a quelli programmati con il Complemento di Programmazione; c) della rispondenza e compatibilità dei criteri di selezione adottati nei bandi di evidenza pubblica con gli obiettivi specifici ed operativi concernenti le varie misure del PON; d) del sistema di valutazione adottato per la selezione delle iniziative da finanziare con le risorse del PON;

-
in secondo luogo un’analisi dello stato di avanzamento del processo di selezione dei progetti, sulla base della situazione accertata dal sistema di monitoraggio e con il calcolo di alcuni indicatori descrittivi della capacità progettuale e della riuscita attuativa delle iniziative presentate.

Questa seconda parte della relazione deve tuttavia essere considerata ancora provvisoria, per l’indisponibilità di una parte dei dati, causata dai ritardi registrati nella messa a punto del sistema di monitoraggio. Come si dirà più avanti con maggior dettaglio, il valutatore indipendente ha inoltre promosso la realizzazione di alcune brevi indagini di campo rivolte agli istituti ed alle direzioni scolastiche regionali, con l’obiettivo di rilevare opinioni e giudizi su alcuni temi di particolare rilievo: l’efficacia delle azioni di informazione, l’efficienza del sistema di valutazione, la chiarezza e l’adeguatezza delle procedure di evidenza pubblica messe in atto dall’Autorità di Gestione per raccogliere le proposte progettuali. I risultati di questi approfondimenti non sono ancora disponibili. Di essi si darà conto nella versione definitiva di questa Relazione.

1.
procedure e meccanismi per la selezione dei progetti

1.1.
Generalità

Il PON Scuola ed il relativo Complemento di Programmazione (CdP) prevedono, a livello di ciascuna misura, azione e configurazione, un processo di programmazione e selezione delle iniziative da finanziare fortemente interrelato e partecipato. Si tratta infatti di processo “a cascata” nel quale sussiste una stretta integrazione tra le fasi di: a) rilevazione dei punti di forza e debolezza; b) formulazione di obiettivi generali,specifici e operativi; c) individuazione di tipologie di misura, azioni e configurazioni attraverso le quali realizzare gli obiettivi generali, specifici e operativi; d) definizione di criteri di valutazione e selezione rispondenti agli obiettivi; e) presentazione di progetti rispondenti alle linee guida ed agli obiettivi generali/specifici/operativi del PON; f) definizione di griglie di valutazione attraverso le quali verificare, valutare e selezionare gli interventi da finanziare; g) costruzione di graduatorie dei progetti ammissibili e finanziabili; h) concessione di finanziamenti ai progetti collocati utilmente in graduatoria, che assorbono nell’ordine definito le risorse disponibili.

Nello sviluppare le attività di presentazione, valutazione e selezione dei progetti il PON ed il relativo CdP prevedono procedure di evidenza pubblica, che permettono di informare i potenziali fruitori delle risorse finanziarie messe a bando e di dar loro la possibilità di presentare progetti rispondenti agli obiettivi ed ai criteri di selezione contenuti nei bandi. Per lo svolgimento di tali procedure, nel CdP sono specificati a livello di ciascuna misura, azione e configurazione: a) i tempi e le scadenze previsti per la realizzazione delle attività di presentazione, istruttoria, valutazione e selezione dei progetti; b) i criteri previsti per l’ammissibilità e la selezione dei progetti; c) i soggetti fruitori delle risorse da assegnare; d) gli indicatori da quantificare per la sorveglianza delle iniziative finanziate.

Nei paragrafi successivi di questo rapporto, si procede ad una prima valutazione della rispondenza delle attività e delle procedure avviate con le indicazioni contenute nel CdP. Nello specifico, quest’attività di valutazione riguarda quindi: (a) le modalità adottate per la raccolta dei progetti e la rispondenza delle attività avviate con l’implementazione delle prime tre annualità alla tempistica programmata con il CdP; (b) la rispondenza dei criteri di selezione contenuti nei bandi di evidenza pubblica con quelli previsti dal CdP; (c) la rispondenza dei criteri di selezione adottati con gli obiettivi specifici della misura; (d) le caratteristiche e l’efficienza del sistema di valutazione dei progetti presentati.
1.2.
L’avvio delle procedure di evidenza pubblica: la raccolta dei progetti

Nel contesto delle procedure previste nel CdP per l’implementazione del PON, come già richiamato, la fase di avvio consiste nella pubblicazione di Avvisi di partecipazione (Bandi di evidenza pubblica) attraverso i quali si informa la potenziale utenza e la si invita a presentare proposte. Si invitano cioè le istituzioni scolastiche (utilizzatori delle risorse del PON) a presentare proposte progettuali concernenti le varie misure, azioni e configurazioni contenute nel Programma, a valere sulle risorse finanziarie delle annualità messe a bando.

Le circolari emanate dall’Autorità di Gestione del PON stabiliscono le scadenze per la presentazione dei progetti da parte degli istituti scolastici, i termini di approvazione e di esecuzione, i criteri generali e specifici di progettazione nonché quelli di istruttoria e valutazione che l’AdG adotterà per la selezione delle proposte.

Dall’inizio del periodo di programmazione 2000-2006, l’Autorità di gestione ha emanato due circolari multimisura, la prima per le annualità 2000 e 2001 e la seconda per l’annualità 2002, nonché una serie di avvisi per singole Misure/Azioni.

La circolare multimisura per le annualità 2000-2001 ha riguardato esclusivamente la misura 1 (Azioni 1.1, 1.2, 1.3), la misura 2 (Azioni 2.1, 2.2), la misura 3 (Azioni 3.1, 3.2), la misura 4 (Azioni 4.1, 4.2) e la misura 6 (Azione 6.1). La circolare è stata pubblicata il 4 agosto 2000 e ha indicato quale data ultima per la presentazione dei progetti da parte delle scuole alle Direzioni scolastiche regionali (allora Provveditorati agli studi) il 10 novembre 2000. L’avviso per la presentazione dei progetti per l’annualità 2002 è stato reso pubblico dall’Autorità di gestione il 4 agosto 2001 e ha riguardato la misura 1 (Azioni 1.1, 1.2 e 1.3), la misura 2 (Azioni 2.1, 2.2), la misura 3 (Azioni 3.1 e 3.2), la misura 6 e la misura 7 (Azioni 7.2 e 7.3). 

Sono stati inoltre prodotti alcuni avvisi per singole azioni o configurazioni. Per quanto attiene alle prime due annualità di programmazione 2000-2001, oltre al bando multimisura è stato prodotto in data 7 maggio 2001 l’avviso per la misura 5 con scadenza al 20 giugno 2001 e l’avviso per l’azione 7.2. Per l’annualità 2002 sono stati aggiunti al bando multimisura gli avvisi per le configurazioni 2.1f (laboratori scientifici e tecnologici per i Licei e gli ex istituti magistrali), per la configurazione 3.2b (Interventi contro la dispersione scolastica e il disagio sociale da realizzarsi presso i centri risorse contro la dispersione scolastica), e la misura 4 (Infrastrutture per l’inclusione scolastica e l’integrazione sociale).

L’analisi della struttura delle due circolari multimisura emesse nel 2000 e nel 2001 rivela una architettura molto simile dei due documenti. La descrizione della struttura di uno degli avvisi può rendere più agevole la valutazione della chiarezza e della completezza di questi documenti. 

L’“Avviso per la presentazione di progetti e modalità di selezione” per l’annualità 2002 (in maniera molto simile a quello predisposto per il 2000-2001) presenta una struttura “a cascata”, con un primo capitolo generale sul quadro di riferimento del PON Scuola, che pone particolare attenzione alle caratteristiche della programmazione 2000-2006 (la strategia del PON e le linee di intervento), alla struttura del Programma (con l’articolazione in assi e misure/azioni), alla organizzazione e gestione del PON, nonché al controllo e valutazione del Programma. La circolare elenca poi, in una tabella, le misure/azioni attivate, con la data di scadenza per la presentazione dei progetti di ciascuna misura/azione/configurazione. Essa si sofferma poi su una dettagliata e puntuale descrizione delle modalità e dei termini che le istituzioni scolastiche dovranno rispettare per la presentazione dei progetti. 

Particolare attenzione viene poi dedicata alla descrizione delle due tipologie (decentrata e centralizzata) di selezione e di valutazione dei progetti e alla descrizione della procedura di monitoraggio procedurale, fisico e finanziario. La sezione della circolare dedicata ai criteri generali di progettazione è molto dettagliata ed esaustiva. Si chiede in primo luogo alle istituzioni scolastiche che intendono presentare dei progetti l’analisi e la rilevazione dei bisogni locali ai quali intendono rispondere con le loro proposte. Attraverso le circolari, l’Autorità di gestione fornisce ai proponenti una sorta di percorso guidato, dalla fase della progettazione a quella della valutazione degli interventi, facilitando in questo modo il compito dei diversi soggetti interessati.

La circolare fornisce quindi indicazioni specifiche relativamente alle singole misure, azioni e configurazioni interessate, illustrando le caratteristiche dei progetti finanziabili, la specificazione degli obiettivi operativi, dei destinatari e delle specifiche per la progettazione degli interventi e infine con l’elencazione dei criteri per la selezione degli interventi. Ciascuna delle descrizioni specifiche viene conclusa con una tabella che illustra l’articolazione dei costi indicativi di ogni intervento.

La tempistica delle procedure di evidenza pubblica attivate rispettivamente per le annualità 2000/2001 e 2002 è riportata sinteticamente nella tabella 1, dalla quale si può rilevare che allo stato attuale l’AdG ha avviato l’implementazione per le prime tre annualità per tutte le misure/azioni.

L’Autorità di gestione ha inoltre elaborato delle Linee Guida, con l’intento di fornire un sostegno alle istituzioni scolastiche che si impegnano nella progettazione e nella realizzazione delle iniziative e di dare indicazioni di natura regolamentare per l’attuazione dei progetti. Tali Linee Guida spiegano puntualmente il percorso di progettazione, selezione, autorizzazione, attuazione, gestione, monitoraggio, valutazione e pubblicizzazione degli interventi, fornendo indicazioni precise su quelli finanziabili sia dal FSE che dal FESR. 

Le informazioni di base concernenti gli avvisi e i progetti, sia delle circolari multimisura sia di quelle riguardanti singole misure, azioni o configurazioni, sono state raccolte all’interno di due tavole sinottiche, relative l’una all’annualità 2000-2001 (tavola 2a) e l’altra all’annualità 2002 (tavola 2b). Le tavole indicano per ciascuna misura, azione e configurazione messa a bando durante i primi tre anni di programmazione, le date di pubblicazione degli avvisi e le date di scadenza per la presentazione dei progetti; individuano i soggetti proponenti e i destinatari degli interventi; descrivono brevemente i contenuti delle attività previste da ciascuna misura/azione/configurazione e riportano l’indicazione delle risorse finanziarie disponibili a livello di misura per ciascuna annualità.

Il valutatore indipendente, al fine di verificare il livello di percezione della chiarezza e della completezza dei bandi da parte degli Istituti Scolastici, ha attuato un’indagine di campo attraverso la somministrazione di un questionario ad un campione di presidi e responsabili di progetto, sul tema della struttura e del contenuto dei bandi. Il questionario è stato articolato in sei quesiti, diretti a rilevare l’opinione degli interessati circa le eventuali carenze dei bandi e delle linee guida e le eventuali difficoltà riscontrate nella compilazione dei formulari per la presentazione dei progetti. Si è tentato inoltre di far emergere dall’indagine suggerimenti e indicazione da parte degli interessati, che possano eventualmente condurre a migliorare la struttura dei bandi e semplificare i formulari. I risultati emersi dall’indagine, evidenziano un buon livello di percezione dei bandi da parte degli istituti attuatori, soprattutto da parte di quelli che hanno partecipato al Programma nelle diverse annualità e che quindi hanno sviluppato una buona capacità di partecipazione al processo di presentazione delle iniziative progettuali.

	Tav. 1 - Strumenti di evidenza pubblica per Misura/azione
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Misure/Azioni Pon "La Scuola per lo Sviluppo"

	Fasi e contenuti delle procedure attivate         (data di pubblicazione e data di scadenza bandi)
	M I
	M II
	M III
	M IV
	M V
	M VI
	M VII

	
	Sviluppo di competenze di base e competenze trasversali nella scuola
	Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di istruzione
	Supporto alla formazione in servizio del personale nel sistema dell'istruzione
	Sviluppo di centri funzionali di servizio per il supporto all'autonomia, la diffusione delle tecnologie, la creazione di reti
	Potenziamento e aggiornamento delle dotazioni tecnologiche e informatiche degli istituti scolastici
	Costruzione e potenziamento di reti telematiche e di comunicazione, sia interne che esterne, negli istituti scolastici, compresi quelli sede di centri di servizio
	Prevenzione e recupero della dispersione scolastica di alunni della scuola di base nelle aree a massimo rischio di esclusione culturale e sociale
	Interventi per la prevenzione e il recupero ella dispersione scolastica degli alunni della scuola secondaria superiore e per il rientro dei drop-out
	Prevenzione della dispersione scolastica di alunni dotati di particolari capacità in contesti di particolare rischio sociale
	Centri risorse contro la dispersione scolastica e la frammentazione sociale
	Centri risorse contro la dispersione scolastica e l’esclusione sociale nelle aree periferiche e isolate
	Definizione di standard nell’ambito dell’Istruzione Tecnico Superiore Integrata
	Istruzione permanente
	Formazione dei docenti sulle problematiche delle pari opportunità
	Iniziative di sostegno allo sviluppo di competenze tecnico-scientifiche e di promozione dell’imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie superiori
	Iniziative di orientamento e di rimotivazione allo studio per favorire l’inserimento e il reinserimento delle donne adulte nel mercato del lavoro.

	ANNUALITÀ 2000/2001

	Circolare multimisura                      04/08/00 - 10/11/00
	*
	*
	*
	 
	*
	*
	*
	*
	 
	*
	*
	 
	*
	 
	 
	 

	Avviso Azione VII.2         14/09/00 - ?   
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	*
	 

	ANNUALITÀ 2000/2002

	Avviso Misura V                      07/05/01 - 20/06/01
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	*
	 
	 
	 
	 

	ANNUALITÀ 2002

	Circolare multimisura                         04/08/01 - 30/10/01
	*
	*
	*
	 
	*
	*
	*
	*
	 
	 
	 
	 
	*
	 
	*
	*

	Avviso configurazione 2.1f                      17/06/02 - 30/09/02
	 
	 
	 
	 
	*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Avviso Misura IV 20/06/02 - 30/09/02
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	*
	*
	 
	 
	 
	 
	 

	ANNUALITÀ 2002/2003

	Avviso configurazione 3.2b                     20/06/02 - 30/10/02
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Tav. 2a - Informazioni di base contenute nei bandi/avvisi emanati per azione del PON "Scuola per lo sviluppo" per le annualità 2000/2001

	Misure/azioni PON
	Annualità 2000-2001

	
	Data di pubblicazione
	Data di scadenza prevista per la presenta-zione delle proposte progettuali
	Soggetti proponenti
	Destinatari
	Contenuti dell'attività
	Risorse annualità 2000
	Risorse annualità 2001

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	MISURA I

	Adeguamento del sistema dell'istruzione
	 
	 
	 
	 
	 
	39.627.000
	32.903.000

	A.1.1 
	Sviluppo di competenze di base e competenze trasversali nella scuola
	04/08/2000
	10/11/2000
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	conf.1.1a Formazione ai nuovi linguaggi (multimedialità, informatica, telematica)
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituzione scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Alunni di istituzioni scolastiche di scuola secondaria superiore (4°/5° anno)
	Formare ai nuovi linguaggi, ampliare le competenze, fornire la conoscenza dell'uso delle apparecchiature e delle applicazioni informatiche, preparazione degli alunni per sostenere gli esami ECDL
	 
	 

	 
	conf.1.1b Promozione delle competenze linguistiche di base e di settore anche ai fini della mobilità e flessibilità nell'ambito comunitario e transnazionale
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituti di istruzione secondaria di secondo grado
	Allieve e allievi delle 3° e delle 4° classi delle scuole a carattere quinquennale; 2°e 3° classi delle scuole a carattere quadriennale; classe terminale delle qualifiche professionali
	Potenziamento delle attività di insegnamento e dei percorsi di apprendimento finalizzati al conseguimento di una competenza comunicativa certificabile; qualificazione della competenza comunicativa e lingustica degli allievi
	 
	 

	A.1.2 
	Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di istruzione
	04/08/2000
	10/11/2000
	Tutte le istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Alunni che frequentano le classi post-qualifica
	Attuazione di stage in azienda a supporto dei percorsi formativi istituzionali per: acquisizione di attitudini ed atteggiamenti finalizzati all'orientamento dei giovani per l'inserimento nei vari ambiti professionali; l'apprendimento di capacità operative
	 
	 

	A.1.3 
	Supporto alla formazione in servizio del personale nel sistema dell'istruzione
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Dirigenti scolastici e docenti anche appartenenti ad altre istituzioni scolastiche del territorio in cui ha sede la scuola proponente
	Percorsi di formazione finalizzati a promuovere capacità e competenze inerenti le nuove tecnologie dell'informazione con particolare riferimento alla loro utilizzazione nella didattica e nei processi di apprendimento; attuazione di specifici interventi a livello avanzato finalizzati all'acquisizione di competenze per la progettazione e amministrazione di un sito web, e per la progettazione e gestione di reti
	 
	 

	MISURA II

	Nuove tecnologie per l’utilizzo e la valorizzazione delle metodologie didattiche
	 
	 
	 
	 
	 
	35.220.000
	34.140.000

	A II.1 
	Potenziamento e aggiornamento delle dotazioni tecnologiche e informatiche degli istituti scolastici
	04/08/2000
	10/11/2000
	Scuola secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado
	 
	 
	 

	 
	conf.II.1a Laboratori tecnologici di settore per gli istituti professionali e tecnici
	04/08/2000
	10/11/2000
	istituti professionali e tecnici
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado
	Laboratori tecnologici di settore per gli istituti professionali e tecnici, a completamento ed integrazione delle iniziative già attuate nel quadro del PO 94/99 a titolarità del MPI, prioritariamente per soddisfare specifiche esigenze didattiche e progettuali
	 
	 

	 
	conf.II.1b laboratori scientifici e tecnologici, informatici, multimediali e telematici etc. nella scuola secondaria superiore
	04/08/2000
	10/11/2000
	 scuola secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado
	Laboratori scientifici e tecnologici, informatici, multimediali e telematici etc. nella scuola secondaria superiore. Sono rivolti prevalentemente al sostegno/integrazione delle dotazioni infrastrutturali nei Licei, anche artistici: si tratta di sostenere 
	 
	 

	 
	conf. II.1c Laboratori linguistici e biblioteche multimediali
	04/08/2000
	10/11/2000
	 scuola secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado
	Laboratori linguistici e biblioteche multimediali; progetti di documentazione didattica, etc. nella scuola secondaria. Sostenere la realizzazione di laboratori finalizzati alle sperimentazioni dei progetti istituzionali del MPI di Lingue comunitarie
	 
	 

	 
	conf. II.1d Laboratori di simulazione di impresa
	04/08/2000
	10/11/2000
	 scuola secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado
	Laboratori di simulazione di impresa. Gli interventi sono finalizzati a costituire i supporti per la Rete di imprese simulate
	 
	 

	A II.2 
	Costruzione e potenziamento di reti telematiche e di comunicazione, sia interne che esterne, negli istituti scolastici, compresi quelli sede di centri di servizio
	04/08/2000
	10/11/2000
	Tutte le istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	 
	 
	 
	 

	 
	conf. II.2a messa in rete delle istituzioni scolastiche tramite cablaggio delle classi
	04/08/2000
	10/11/2000
	Tutte le istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; ove siano stati raggiunti gli obiettivi previsti per gli istituti di istruzione secondaria superiore, potranno essere ammesse al cablaggio anche le istituzioni scolastiche di istruzione primaria e secondaria, con priorità per quelle titolari di Centri territoriali di Educazione permanente, alunni e operatori delle istituzioni scolastiche coinvolte nell'azione; 
	Mira a consentirealle scuole alle scuole di collegare tutte le sedi scolastiche (anche le sezioni staccate, scuole coordinate, aggregate, succursali) in rete locale e di interconnettersi a internet
	 
	 

	 
	conf. II.2b Laboratori multimediali funzionali all'utilizzo in rete
	04/08/2000
	10/11/2000
	Tutte le istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche coinvolte nell'Azione
	Fornire alle scuole secondarie di secondo grado postazioni multimediali finalizzate all'utilizzo in rete; dotazione di postazioni tecnologiche per i docenti e per le classi in coerenza con gli obiettivi di e-Europe
	 
	 

	 
	conf. II.2c Centri di servizio
	04/08/2000
	10/11/2000
	Tutte le istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Istituti di istruzione secondaria superiore; alunni e operatori delle istituzioni scolastiche coinvolte nell'Azione
	Creazione di strutture polifunzionali a supporto dell'utilizzazione delle nuove tecnologie didattiche, al sostegno dei progetti sperimentali del MPI, alla  formazione dei docenti sia in situazione che a distanza, alle applicazioni delle tecnologie nella didattica e alla ricerca anche mediante la produzione e la diffusione di software didattici, realizzati e da realizzarsi con fondi nazionali e comunitari, e la realizzazione di banche dati
	 
	 

	MISURA III

	Prevenzione della dispersione scolastica
	 
	 
	 
	 
	 
	7.681.000
	11.811.000

	A III.1 
	Prevenzione e recupero della dispersione scolastica di alunni della scuola di base nelle aree a massimo rischio di esclusione culturale e sociale
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituzioni scolastiche della scuola di base (elementare e media) nelle aree a maggiore rischio di dispersione
	Alunni che, per caratteristiche individuali, sociali e ambientali, rappresentino nella scuola la fascia di maggior disagio e di massimo rischio di esclusione culturale e sociale; genitori come soggetti di interventi di socializzazione generale e di orientamento all'istruzione, a supporto dell'acquisizione di atteggiamenti positivi nei confronti della scuola e dei percorsi formativi dei figli.
	Elaborazione di itinerai di individuazione e recupero degli svantaggi, di promozione delle capacità e di orientamento, rivolti a gruppi di alunni in situazioni scolastiche di paricolare disagio, a sostegno delle attività curricolari di formazione e di lotta alla dispersione 
	 
	 

	A III.2 
	Interventi per la prevenzione e il recupero ella dispersione scolastica degli alunni della scuola secondaria superiore e per il rientro dei dropout
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituti scolastici di istruzione secondaria superiore, con priorità per quelli sede dei Centri Risorse contro la dispersione scolastica
	Allievi della scuola secondaria superiore a rischio di dispersione; alunni in situazione di handicap; giovani delle nuove migrazioni; giovani drop-out 
	Realizzazione di interventi di qualificazione, orientamento e sostegno, integrativi e aggiuntivi rispeetto ai percorsi curricolari, mirati a rendere più attraente l'offerta scolastica, a suscitare motivazioni, a promuovere il riconoscimento di possibilità formative e/o professionali finalizzate all'integrazione sociale e alla transizione scuola-lavoro 
	 
	 

	MISURA IV

	Infrastrutture per l’inclusione scolastica e l’integrazione sociale
	 
	 
	 
	 
	 
	3.100.000
	4.720.000

	A IV.1
	Centri risorse contro la dispersione scolastica e la frammentazione sociale
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore
	Giovani che frequentano la scuola che non la frequentano o che l'hanno abbandonata, i loro familiari; contesto sociale dell'area interessata
	Creare o contribuire alla creazione di centri di formazione e di orientamento in un quadro sistematico di integrazione con il mondo produttivo e con gli Enti locali: laboratori ed ambienti per l'orientamento ed il recupero dello svantaggio, laboratori di integrazione sociale, culturale e del tempo libero; impianti sportivi e per il tempo libero
	 
	 

	A IV.2 
	Centri risorse contro la dispersione scolastica e l’esclusione sociale nelle aree periferiche e isolate
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore delle aree montane e isolane
	Istituzioni scolastiche delle aree prese in considerazione, tutti gli allievi delle istituzioni scolastiche ed i giovani adulti delle aree prese in considerazione
	Realizzazione di Centri in cui si concentrino risorse finalizzate alla prevenzione e al recupero della dispersione scolastica, all'uintegrazione sociale di soggetti, sia interni che esterni alla scuola, e al superamento delle condizioni di isolamento delle aree periferiche, attraverso la promozione della scuola come centro di animazione sociale e fattore di sviluppo culturale e socio-economico
	 
	 

	MISURA V

	Definizione di standard nell’ambito dell’Istruzione Tecnico Superiore Integrata
	07/05/01   per le annualità 2000-2002
	20/06/2001
	Gruppo di soggetti appartenenti ai sistemi della scuola, della formazione professionale, dell'università e del lavoro
	Istituzioni scolastiche di istruzione secondaria superiore; giovani/adulti e dulti, occupati e non, che di norma abbiano conseguito un diploma conclusivo di scuola secondaria superiore o che abbiano adempiuto all'obbligo formativo
	Sperimentazione della definizione di standard minimi di competenze riferiti a figure professionali, rispondenti ai fabbisogni del territorio, attraverso la progettazione e la realizzazione di specifici interventi
	1.023.000
	4.085.000

	MISURA VI

	Istruzione permanente
	04/08/2000
	10/11/2000
	Istituzioni scolastiche sedi di Centri territoriali per la formazione permanente e istituti professionali e tecnici, con priorità per quelli sede di corsi serali e che attuano le sperimentazioni ALIFORTI e SIRIO
	Giovani/adulti  e adulti appartenenti a gruppi obiettivo e a gruppi deboli /drop out, soggetti in condizione di restrizione della libertà, portatori di handicap, extracomunitari, casalinghe, militari di leva, ecc.) adulti, in particolare donne, con nessuna o scarsa qualificazione; adulti specializzati in attività superate dall'evoluzione dei contesti produttivi e, in ogni caso, privi, per aver lasciato precocemente gli itinerari di istruzione, della base di conoscenze, di abilità e di attitudini personali indispensabili per innestar autonomi processi di riconversione
	Percorsi flessibili finalizzati a sostenere il recupero dell'istruzione di base (obbligo scolastico e/o formativo nella scuola) e/o microprofessionalità di giovani-adulti e adulti senza qualificazione o con qualificazione insufficiente mediante modalità innovative per facilitare  anche il rientro scolastico; bilancio delle competenze e autoprogettazione dei percorsi, accoglienza e negoziazione del percorso; conseguimento di crediti formativi per l'ulteriore proseguimento nel sistema dell'istruzione o della formazione professionale; percorsi formativi articolati in moduli secondo percorsi individuati per grandi aree  di competenze (linguistica, scientifica, tecnologica, storico-sociale, giuridica) e fruibili secondo le risultanze dei livelli di accesso, utilizzando eventualemente anche pacchetti formativi ad hoc 
	5.286.000
	7.167.000

	MISURA VII

	Promozione di scelte scolastiche e formative mirate a migliorare l’accesso e la partecipazione delle donne al mercato del lavoro
	 
	 
	 
	 
	 
	4.231.000
	12.096.000

	A VII.2 
	Iniziative di sostegno allo sviluppo di competenze tecnico-scientifiche e di promozione dell’imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie superiori
	L'azione è attuata nel Programma IG students a seguito del Protocollo d'intesa MPI, Dipartimento Pari Opportunità, Fondazione IG students
	Istituti scolastici di istruzione secondaria superiore. Allieve e allievi della scuola secondaria superiore
	Acquisizione di conoscenze e competenze specifiche e skill trasversali, che facilitino la transizione scuola lavoro e la promozione dell'imprenditorialità, anche mediante percorsi di simulazione e/o esperienze dirette nel mondo del lavoro
	 
	 


 Dagli elementi evidenziati nelle tabelle appena riportate, si può rilevare che la tempistica prevista nel CdP è stata sostanzialmente rispettata, promuovendo l’implementazione delle prime due annualità (2000-2001) nel corso del 2000 e dell’annualità 2002 entro la metà del 2001. Va dunque evidenziata la tempestività dell’azione promossa dell’AdG nell’attivazione delle proposte dei potenziali soggetti attuatori degli interventi programmati con il PON.

1.3.
I criteri di selezione per la valutazione delle proposte progettuali

Si è detto che con la pubblicazione dei bandi/avvisi, con i quali è stata attivata la presentazione delle proposte progettuali, sono state definite le modalità di istruttoria delle domande di finanziamento ed i criteri di ammissibilità e di selezione da adottare in sede di valutazione delle proposte. Tali modalità e criteri erano da definire in coerenza con quanto stabilito per ciascuna misura, azione e configurazione nel Complemento di Programmazione del PON Scuola.

In questo contesto, il valutatore indipendente ha ripercorso il processo posto alla base della definizione dei criteri di selezione introdotti nei bandi, verificandone la rispondenza con quanto programmato nel Complemento. A tal fine, come illustrato nella tabella 3, sono stati in primo luogo riportati per ciascuna misura i criteri di selezione indicati nei bandi (rispettivamente per le annualità 2000-2001 e per il 2002) e nel CdP. Successivamente, nelle tabella 4a) e 4b) è rappresentata una matrice di coerenza tra gli obiettivi specifici assunti a base di ciascuna misura, dedotti dalla lettura del Programma Operativo e del Complemento dio Programmazione, ed i criteri di selezione adottati e/o contenuti nei bandi. 

Dall’esame delle tavole emerge una sostanziale rispondenza delle attività implementate con quanto programmato. Infatti, in linea generale, i bandi enunciano quale assunzione di fondo che i progetti dovranno tenere specifico conto delle indicazioni e dei criteri espressi nelle corrispondenti schede di Misura e di Azione del Complemento di Programmazione. Nello stesso contesto vengono specificate le caratteristiche progettuali e i criteri di selezione che saranno adottati per ogni azione finanziabile presente all’interno dei bandi.

Il Complemento di programmazione privilegia, attribuendogli priorità, la selezione dei progetti che garantiscano lo sviluppo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, cercando di integrare i percorsi dell’istruzione con quelli della formazione e con le iniziative degli enti locali, d’intesa con le competenti istanze territoriali. Tale elemento di integrazione è frequentemente ripreso nei bandi come criterio di priorità, a dimostrazione di un forte grado di coerenza con i principi contenuti nel Complemento di Programmazione.

Va rilevato inoltre, come illustrato nelle matrici costruite ad hoc per verificare la coerenza e la compatibilità dei criteri di selezione con gli obiettivi specifici assunti a livello di misura (tabella 4), una sostanziale conferma di quanto già evidenziato nella valutazione ex ante del PON. Obiettivi specifici e criteri di selezione risultano infatti fortemente interrelati.

Nel complesso dunque l’analisi sviluppata ha permesso di accertare:

-
una sostanziale rispondenza dei criteri di selezione precisati nei bandi con quanto programmato nel CdP; 

-
una certa evoluzione (o precisazione) di tali criteri di selezione nel bando relativo all’annualità del 2002 rispetto a quanto indicato nel primo bando relativo alle annualità 2000-2001. A tal proposito, è opportuno precisare che il bando multimisura 2000/2001 è stato emesso anteriormente all’approvazione del Complemento di Programmazione (avvenuta nel giugno 2001). In effetti, va sottolineato che molti dei criteri di selezione adottati per l’annualità 2000-2001 non sono di merito, ma tendono piuttosto ad accertare la fattibilità del progetto da parte dell’Istituto e a consentire il superamento dei deficit strutturali; essi potrebbero dunque essere definiti “criteri trasversali”. Nel bando relativo all’annualità 2002, i criteri indicati esprimono invece una più stretta correlazione con il Complemento di Programmazione, nel frattempo approvato, e richiamano espressamente le priorità stabilite da quest’ultimo. Da ciò si comprende che, sebbene anticipare i bandi abbia prodotto effetti positivi dal punto di vista dell’efficienza attuativa, la definizione dei criteri di selezione ha risentito della mancanza di riferimenti programmatici specifici. Tale lacuna è stata tuttavia colmata, come già affermato, con l’emissione dei bandi successivi.

-
una puntuale rispondenza tra criteri di selezione ed obiettivi specifici, che dimostra la correttezza – già evidenziata nella valutazione ex ante – del processo di programmazione a cascata assunto per il PON e per la successiva selezione dei progetti.

Tav. 3. –
Analisi dei criteri di selezione adottati nei bandi pe rle anualità 2000-2001 e 2002 e programmati nel CdP a livello di Misura/Configurazione

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA I

Adeguamento del sistema dell'istruzione
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P.
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· sviluppo quantitativo/qualitativo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, 

· utilizzazione di risorse strutturali e infrastrutturali, proprie o disponibili all’interno di una rete, già acquisite con fondi comunitari; 

· ricorso a competenze scientifiche e formative appartenenti al mondo del lavoro e della produzione;

· partecipazione prioritaria di allievi che non abbiano altre opportunità di beneficiare dei contenuti formativi previsti dagli interventi;

· acquisizione di certificazioni specifiche, riconosciute a livello europeo;

· esplicitazione degli interventi specifici o d’integrazione trasversale, rivolti all’educazione ambientale, alla promozione della società dell’informazione e della conoscenza, al sostegno della parità di genere;

· specifico valore aggiuntivo e l’integrazione  rispetto a progetti istituzionali di innovazione e sperimentazione messi in atto dal M.P.I..

	A.1.1 
Sviluppo di competenze di base e competenze trasversali nella scuola
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di azione, rinviando alle singole configurazioni
	L’azione non è stata attivata con l’annualità 2002
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto

	conf.1.a
Formazione ai nuovi linguaggi (multimedialità, informatica, telematica)
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· presenza in istituto di strutture idonee alla realizzazione di tali corsi (aule e laboratori e di risorse umane per il tutoraggio ecc).

· partecipazione di allievi che non abbiano l’opportunità di beneficiare, nel proprio curricolo scolastico, di discipline elettronico-informatiche; 

· che prevedono la programmazione di almeno sette moduli in modo da completare il ciclo previsto per il conseguimento delle competenze richieste

· presenza al proprio interno o nell’ambito territoriale di un ente certificatore
	La configurazione non è stata attivata con l’annualità 2002
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per la configurazione in oggetto


(continua)

(segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	conf.1.1b
Promozione delle competenze linguistiche di base e di settore anche ai fini della mobilità e flessibilità nell'ambito comunitario e transnazionale
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· qualifica professionale documentata del docente esterno;

· progetto di fattibilità che tenga conto delle variabili più significative che concorrono a definire  le politiche scolastiche inserite nel proprio  territorio (il tempo scuola, i trasporti, il rapporto con i servizi che l’ente territoriale può mettere a disposizione, le strutture, l’equipaggiamento ed i servizi della scuola medesima…) 

· disponibilità dei tutor e degli esperti esterni a costituirsi in team;

· disponibilità di tutor ed esperti a seguire un corso di aggiornamento

· partecipazione attiva, anche sotto forma di finanziamenti aggiuntivi, dei soggetti operanti sul territorio.

· mancanza nelle istituzioni scolastiche di sperimentazioni linguistiche.
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano: 

· lo sviluppo quantitativo/qualitativo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, per la promozione e l’efficace attuazione degli interventi previsti;

· il ricorso a competenze scientifiche e formative qualificate e documentate;

· l’acquisizione di certificazioni specifiche, riconosciute a livello europeo;

· uno specifico valore aggiuntivo e l’integrazione rispetto a progetti istituzionali di innovazione e sperimentazione messi in atto dal MIUR;

· la partecipazione attiva, anche sotto forma di finanziamenti aggiuntivi, dei soggetti operanti sul territorio.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per la configurazione in oggetto

	A.1.2 
Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di istruzione
	La selezione dei progetti dovrà tenere conto della coerenza delle proposte con il curriculum scolastico dei singoli allievi 
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· lo sviluppo quantitativo/qualitativo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, per la promozione e l’efficace attuazione degli interventi previsti;

· l’utilizzazione di risorse strutturali e infrastrutturali, proprie o disponibili all’interno di una rete, già acquisite con fondi comunitari; 

· il ricorso a competenze scientifiche e formative appartenenti al mondo del lavoro e della produzione;

· uno specifico valore aggiuntivo e l’integrazione  rispetto a progetti istituzionali di innovazione e sperimentazione messi in atto dal Ministero.

la partecipazione attiva, anche sotto forma di finanziamenti aggiuntivi, dei soggetti operanti sul territorio.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto

	A.1.3 
Supporto alla formazione in servizio del personale nel sistema dell’istruzione
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano coerenza del progetto con gli obiettivi che caratterizzano l’azione nell’ambito dello sviluppo della società dell’informazione. 

· Costituirà titolo preferenziale la proposta degli  Istituti che attuano le attività dei Centri servizi come previsto dalla Misura 1 - Azione 4 e dalla Misura  2 Azione 2, in quanto questi potranno offrire garanzie di realizzabilità in favore delle altre scuole del territorio.

Requisiti indispensabili per l’ammissibilità dei progetti sono:

· la presenza in istituto di strutture e risorse idonee alla realizzazione di tali corsi, in termini di aule e laboratori e di risorse umane, in particolare per il tutoraggio

Nella individuazione delle scuole andranno privilegiate quelle istituzioni:

· che prevedano la partecipazione di docenti di altre istituzioni scolastiche con limitate risorse tecnologiche;

· che abbiano beneficiato di un progetto per l’acquisto delle tecnologie didattiche sia con fondi nazionali che con fondi comunitari, per le quali sussiste un corrispondente fabbisogno formativo.
	L’azione non è stata attivata con l’annualità 2002
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


(continua)

 (segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA II

Nuove tecnologie per l’utilizzo e la valorizzazione delle metodologie didattiche
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Si indicano, di seguito i criteri di selezione che andranno ad aggiungersi alle priorità già individuate per ciascuna azione a livello di C.d.P.:

Sarà, in linea generale, attribuita priorità ai progetti  che prevedano esplicitamente:

· la coerenza degli interventi infrastrutturali con le specifiche linee di indirizzo formativo presenti nelle istituzioni scolastiche attuatrici;

· la coerenza con i programmi istituzionali di sviluppo della qualità del sistema scolastico, con particolare riguardo a quelli connessi con la promozione della Società dell’informazione e della conoscenza;

· la congruenza con le priorità economico-produttive del territorio e con i collegamenti operativi costituiti in esso, con particolare riferimento all’attivazione di reti,  interne ed esterne;

· la contestualizzazione delle nuove infrastrutture proposte con le risorse tecnologiche e con le professionalità già presenti nell’istituzione scolastica, con particolare riferimento alla capacità di sviluppare reti ed attività anche all’esterno dell’ambito scolastico.
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· coerenza degli interventi infrastrutturali con le specifiche linee di indirizzo formativo presenti nelle istituzioni scolastiche attuatrici;

· coerenza con i programmi istituzionali di sviluppo della qualità del sistema scolastico, con particolare riguardo a quelli connessi con la promozione della Società dell’informazione e della conoscenza;

· congruenza con le priorità economico-produttive del territorio  e con i collegamenti operativi costituiti in esso, con particolare riferimento all’attivazione di reti,  interne ed esterne;

· attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche che non abbiano fruito di finanziamenti per analoghe infrastrutture nella precedente programmazione o che abbiano successivamente sviluppato nuovi indirizzi formativi;

· contestualizzazione delle nuove infrastrutture proposte con le risorse tecnologiche e con le professionalità già presenti nell’istituzione scolastica, con particolare riferimento alla capacità di sviluppare reti ed attività anche all’esterno dell’ambito scolastico.

	A.2.1 
Potenziamento e aggiornamento delle dotazioni tecnologiche e informatiche degli istituti scolastici
	· Sarà attribuita priorità agli istituti che abbiano  i requisiti dimensionali previsti dalla legge sull’autonomia e tali rimangono nei piani regionali di dimensionamento per il periodo 2000-2002 

· Per ciascuna delle sei regioni del sud, potranno essere assegnati, mediamente, non più di 3 laboratori di differenti tipologie a tre scuole diverse e con il maggior numero di alunni per l’indirizzo relativo al progetto;

Il laboratorio d’indirizzo dovrà essere assegnato valutando anche la tradizionale vocazione del territorio o il tipo di collegamento eventualmente esistente con  altri referenti del territorio stesso.
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· esistenza di altre iniziative dirette a raccordare il mondo scolastico e quello del lavoro.

Sarà inoltre attribuita priorità agli Istituti che hanno attivato più di una impresa formativa simulata.

Per quanto riguarda i criteri di selezione dei progetti diretti al finanziamento del sostegno alla strumentazione tecnologica della rete telematica, è requisito indispensabile per determinare l’ammissibilità dei progetti, essere stati individuati come gestori dei simulatori di rete da parte delle Direzioni Generali competenti.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	A.2.2 
Costruzione e potenziamento di reti telematiche e di comunicazione, sia interne che esterne, negli istituti scolastici, compresi quelli sede di centri di servizio
	Sarà attribuita priorità alle scuole che:

· non hanno alcuna strutturazione in rete interna.

· non hanno ancora usufruito del finanziamento del PSTD, programma 1B, negli anni 1997-99. 

· non hanno tecnologie dell’informazione adeguate agli obiettivi europei sulla società dell’informazione e della comunicazione. 
	I criteri di selezione che andranno ad aggiungersi alle priorità già individuate per ciascuna azione.

Sarà, in linea generale, attribuita priorità  ai progetti  che prevedano esplicitamente:

· la coerenza degli interventi infrastrutturali con le specifiche linee di indirizzo formativo presenti nelle istituzioni scolastiche attuatrici;

· la coerenza con i programmi istituzionali di sviluppo della qualità del sistema scolastico, con particolare riguardo a quelli connessi con la promozione della Società dell’informazione e della conoscenza;

· la congruenza con le priorità economico-produttive del territorio e con i collegamenti operativi costituiti in esso, con particolare riferimento all’attivazione di reti,  interne ed esterne;

· la contestualizzazione delle nuove infrastrutture proposte con le risorse tecnologiche e con le professionalità già presenti nell’istituzione scolastica, con particolare riferimento alla capacità di sviluppare reti ed attività anche all’esterno dell’ambito scolastico.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


 (continua)

continua)

(segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA III

Prevenzione della dispersione scolastica
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche collocate in aree a rischio ambientale, culturale e sociale, definite in intesa con le istanze territoriali titolari dei POR;

· articolazione organica di interventi, da attuare  nei Centri di risorse contro la dispersione scolastica;

· attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche che hanno presentato, negli ultimi anni, un più alto tasso di dispersione; 

· specifico riferimento al coinvolgimento delle istanze formative, sociali, culturali ed economiche del territorio; 

· programmazione dello sviluppo quantitativo e qualitativo di reti di relazione - con particolare riguardo alle reti telematiche - e di partnership istituzionali;

· proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti ai gruppi deboli e ai drop out esterni alla scuola

· proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale, riguardanti l’educazione ambientale, la promozione della società dell’informazione e della conoscenza, il sostegno della parità di genere

	A.3.1 
Prevenzione e recupero della dispersione scolastica di alunni della scuola di base nelle aree a massimo rischio di esclusione culturale e sociale
	Oltre alla valutazione della coerenza progettuale con gli obiettivi dell’azione e dell’esplicitazione del raccordo dei percorsi proposti con il curriculum, la selezione dei progetti prenderà in considerazione con  priorità i progetti da realizzare in aree territoriali definite d’intesa con le Regioni di riferimento in relazione ai livelli di criticità
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· l’attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche collocate in aree a rischio ambientale, culturale e sociale, definite in intesa con le istanze territoriali titolari dei POR;

· l’attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche che hanno presentato, negli ultimi anni, un più alto tasso di dispersione; 

· lo specifico riferimento al coinvolgimento delle istanze formative, sociali, culturali ed economiche del territorio; 

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti ai gruppi deboli e ai drop out esterni alla scuola

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale, riguardanti l’educazione ambientale, la promozione della società dell’informazione e della conoscenza, il sostegno della parità di genere.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


 (segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	A.3.2 
Interventi per la prevenzione e il recupero ella dispersione scolastica degli alunni della scuola secondaria superiore e per il rientro dei drop-out
	Oltre alla coerenza progettuale e alla rispondenza a bisogni chiaramente identificati, i progetti saranno valutati in base ai seguenti criteri di priorità:

· scuole secondarie superiori localizzati nelle aree individuate insieme alle Regioni in base ai livelli di rischio ambientale e sociale;

· istituti che presentano da più anni un alto tasso di dispersione nella fascia scolare del biennio
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· l’attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche collocate in aree a rischio ambientale, culturale e sociale, definite in intesa con le istanze territoriali titolari dei POR;

· un’organica articolazione di interventi, da attuare nei Centri di risorse  contro la dispersione scolastica;

· l’attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche che hanno presentato, negli ultimi anni, un più alto tasso di dispersione, in particolare, nel  biennio iniziale; 

· lo specifico riferimento - sia in sede di analisi dei bisogni e di studio di fattibilità che nella attuazione degli interventi - al coinvolgimento delle istanze formative, sociali, culturali ed economiche del territorio; 

· la programmazione dello sviluppo quantitativo e qualitativo di reti di relazione - con particolare riguardo alle reti telematiche - e di partnership istituzionali;

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti ai gruppi deboli e ai drop out esterni alla scuola

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale, riguardanti l’educazione ambientale, la promozione della società dell’informazione e della conoscenza, il sostegno della parità di genere.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


(continua)

(segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA IV

Infrastrutture per l’inclusione scolastica e l’integrazione sociale
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· una localizzazione mirata a equilibrare la distribuzione territoriale attuata nella precedente programmazione, per le aree territoriali  e/o metropolitane a particolare rischio di disaggregazione sociale e culturale.

· una integrazione sistemica con le strutture di governo del territorio 

· la costituzione in rete di istituzioni scolastiche e istanze territoriali, pubbliche e private, a sostegno della realizzazione degli obiettivi indicati dalla Misura, anche senza specifica allocazione di laboratori o impianti.

	A.4.1 
Centri risorse contro la dispersione scolastica e la frammentazione sociale
	Sarà data priorità ai progetti che favoriscono la costituzione di reti fra istituti e scuole, anche senza specifica allocazione di laboratori o impianti..
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· L’ubicazione in aree per le quali siano stati stipulati patti territoriali o altri accordi territoriali finalizzati allo sviluppo locale;

· la collaborazione, opportunamente specificata negli obiettivi, nelle modalità e nei contenuti, già operativa con scuole del territorio e con soggetti esterni alla scuola ma impegnati nel settore dell’istruzione e della formazione;

· la presentazione della proposta da parte di una rete già consolidata di istituzioni scolastiche.


	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto

	A.4.2 
Centri risorse contro la dispersione scolastica e l’esclusione sociale nelle aree periferiche e isolate
	Sarà data priorità ai progetti che favoriscono la costituzione di reti fra istituti e scuole, anche senza specifica allocazione di laboratori o impianti
	I criteri di selezione prevedono la valutazione dell’efficacia delle attrezzature e/o degli impianti richiesti rispetto agli obiettivi, alle attività formative, alle strategie metodologiche, ai destinatari , alle competenze professionali messe in campo attraverso le collaborazioni attivate;
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA V

Formazione superiore
	E’ stato attivato un bando unico per le annualità 2000-2002 per l’Azione 5.1 della Misura 5 che prevede la realizzazione nelle regioni del mezzogiorno di n. 49 interventi di istruzione e formazione tecnica superiore.

· Gli interventi formativi dovranno essere progettati in riferimento a specifici profili professionali e in modo tale da garantire ai corsisti l’acquisizione di competenze spendibili nelle piccole e medie imprese e lo sviluppo di capacità autoimprenditoriali, secondo quanto previsto dalle linee di intervento del Complemento di programmazione. 

· Gli interventi dovranno essere realizzati in modo da assicurare la piena integrazione dei sistemi coinvolti, favorendo il rafforzamento della concertazione istituzionale e del dialogo sociale in ogni fase della realizzazione.

L’esame e la  valutazione dei progetti sarà affidata ad una Commissione tecnica di valutazione e riguarderà i seguenti aspetti:

· 1. Informazioni generali

· 2. Profilo professionale

· 3. Descrizione del progetto

· 4. Articolazione del percorso

· 5. Misure di accompagnamento

· 6.Aspetti organizzativi

· Un punteggio aggiuntivo è previsto per i progetti interregionali e per quelli che prevedono iniziative per la promozione delle pari opportunità e attività di sostegno e incentivazione alla creazione di impresa. Il giudizio della Commissione è insindacabile. Nel caso di progetti interregionali la commissione procederà ad una loro valutazione correlata.


	Per la valutazione e selezione degli interventi formativi sperimentali correlati alla definizione di standard di qualità delle figure professionali sono determinatele seguenti priorità:

· rispondenza alle indicazioni definite nella concertazione con le Regioni e con le Parti sociali:

a)
sulle caratteristiche delle figure professionali di alta qualificazione da formare e sui relativi fabbisogni;

b)
sui collegamenti anche con i fabbisogni previsti nel quadro dei Patti territoriali e dei patti formativi nelle rispettive aree di interesse

· caratterizzazione inter o multi regionale degli interventi previsti;

· previsione di specifiche misure aggiuntive ai percorsi formativi che facilitino l’inserimento nel mondo del lavoro, con particolare riferimento alla certificazione delle competenze, al sostegno alla cultura d’impresa, alla promozione di competenze funzionali all’autoimprenditorialità;

·  definizione sistemica dei crediti  riconoscibili a livello universitario;

· previsione di esperienze di stage e tirocini aziendali, organicamente funzionali ai percorsi formativi , per una durata superiore al 30% del monte ore totale; 

· previsione di interventi specifici o di integrazione trasversale, rivolti all’educazione ambientale, alla promozione  della società dell’informazione e della conoscenza, al sostegno della parità di genere. 

	A.5.1 
Definizione di standard nell’ambito dell’Istruzione Tecnico Superiore Integrata
	
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


(continua)

 (segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA VI

Istruzione permanente
	Oltre alla coerenza progettuale, alla rispondenza a bisogni chiaramente identificati, i progetti saranno valutati in base ai seguenti criteri di priorità:

· integrazione con il sistema della formazione professionale e con le iniziative degli Enti locali;

· localizzazione nelle aree individuate insieme alle Regioni in base ai livelli di rischio ambientale e sociale.
	Sarà attribuita priorità, nella selezione, ai progetti  che prevedano esplicitamente:

· l’integrazione dei percorsi dell’istruzione con quelli della formazione e con le iniziative degli enti locali, d’intesa con le competenti istanze territoriali; 

· l’attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche collocate in aree - definite in intesa con le istanze territoriali titolari dei POR - caratterizzate da più alti tassi di disoccupazione, più bassi livelli di istruzione, peggiori indici di sviluppo del territorio, più alto indice di flussi migratori, più alto indice di disagio sociale; e/o collocate in aree periferiche  contraddistinte da limitate opportunità culturali, formative e sociali; 

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti al sostegno dell’istruzione permanente  per la componente femminile;

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti ai gruppi deboli e  agli immigrati; 

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale finalizzati all’acquisizione di competenze nell’ambito delle NIT e della salvaguardia dell’ambiente.
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· l’integrazione dei percorsi dell’istruzione con quelli della formazione e con le iniziative degli enti locali, d’intesa con le competenti istanze territoriali; 

· l’attuazione degli interventi da parte di istituzioni scolastiche collocate in aree caratterizzate da più alti tassi di disoccupazione, più bassi livelli di istruzione, peggiori indici di sviluppo del territorio, più alto indice di flussi migratori, più alto indice di disagio sociale; e/o collocate in aree periferiche  contraddistinte da limitate opportunità culturali, formative e sociali e definite in intesa con le istanze territoriali titolari dei POR e con le Parti sociali, anche in rapporto alle esigenze proposte nei Patti territoriali e nei Patti formativi, ove esistenti;

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti al sostegno dell’istruzione permanente  per la componente femminile;

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale rivolti ai gruppi deboli e  agli immigrati; 

· la proposizione di interventi specifici o d’integrazione trasversale finalizzati all’acquisizione di competenze nell’ambito delle NIT e della salvaguardia dell’ambiente

	A.6.1 
“Istruzione Permanente”
	
	
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


(continua)
(segue)

	Misure/azioni/
configurazioni
	Criteri di selezione

	
	Adottati nel bando per le annualità 2000/1
	Adottati nel bando per le annualità 2002
	Previsti dal C.d.P.

	MISURA VII

Promozione di scelte scolastiche e formative mirate a migliorare l’accesso e la partecipazione delle donne al mercato del lavoro
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Il bando non prevede criteri di selezione a livello di misura; si rinvia per i criteri generali a quanto contenuto nel C.d.P
	Sarà attribuita priorità ai progetti che garantiscano:

· percorsi formativi mirati al miglioramento dell’orientamento e della qualificazione delle donne nei settori a più alta possibilità di occupazione;

· interventi finalizzati a sostenere gli orientamenti e la formazione all’imprenditorialità femminile, con particolare accentuazione per i settori produttivi in espansione e a più alto carattere innovativo;

· interventi finalizzati al sostegno dell’orientamento, riqualificazione e valorizzazione delle donne in possesso di curricoli formativi deboli;

· percorsi di formazione in servizio del personale scolastico mirati alla acquisizione di cultura e competenza professionale per un’innovazione didattica, un orientamento, una transizione scuola/lavoro e scuola/istruzione superiore consapevoli dei problemi di genere.

	A.7.2 
Iniziative di sostegno allo sviluppo di competenze tecnico-scientifiche e di promozione dell’imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie superiori
	Sarà, in linea generale, attribuita priorità ai progetti  che prevedano esplicitamente:

· percorsi formativi mirati al miglioramento dell’orientamento di genere e alla qualificazione scientifico-tecnologica delle donne nei settori a più alta possibilità di occupazione;

· interventi finalizzati a sostenere gli orientamenti e la formazione all’imprenditorialità femminile, con particolare accentuazione per i settori produttivi in espansione e a più alto carattere innovativo
	Sarà, in linea generale, attribuita priorità ai progetti  che prevedano esplicitamente:

· percorsi formativi mirati al miglioramento dell’orientamento di genere e alla qualificazione scientifico-tecnologica delle donne nei settori a più alta possibilità di occupazione;

· interventi finalizzati a sostenere gli orientamenti e la formazione all’imprenditorialità femminile, con particolare accentuazione per i settori produttivi in espansione e a più alto carattere innovativo
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto

	A.7.3 Iniziative di orientamento e di rimotivazione allo studio per favorire l’inserimento e il reinserimento delle donne adulte nel mercato del lavoro
	L’azione non è stata attivata con l’annualità 2001
	Sarà, in linea generale, attribuita priorità ai progetti che prevedano esplicitamente:

· lo sviluppo quantitativo/qualitativo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, per la promozione e l’efficace attuazione degli interventi previsti;

· percorsi formativi mirati al miglioramento dell’orientamento e della qualificazione delle donne nei settori a più alta possibilità di occupazione, sostenuti da una specifica e puntuale analisi sistemica:

· interventi finalizzati a sostenere gli orientamenti e la formazione all’imprenditorialità femminile, con particolare accentuazione per i settori produttivi in espansione e a più alto carattere innovativo;

· interventi finalizzati al sostegno dell’orientamento, riqualificazione e valorizzazione delle donne in possesso di curricoli formativi deboli.
	Il C.d.P. non prevede criteri specifici di selezione per l’azione in oggetto


	Tav. 4.a - 
	Matrice di compatibilità obiettivi specifici della Misura 1 Adeguamento del sistema dell'istruzione e criteri di selezione adottati e/o previsti nel CdP

	Criteri di selezione (priorità) specifici azioni/configurazioni adottati nei bandi 2000/2001
	Obiettivi specifici della Misura 1

	
	

	
	1
	2
	3
	4

	
	Promozione dellosviluppo di competenze di base, soprattutto scientifiche, tecnologiche, linguistiche, ambientali.
	Alternanza scuola-lavoro attraverso stage e tirocini  nell'ambito di percorsi di istruzione
	Formazione del personale della scuola volta ad acquisire competenze trasversali
	Attivazione di centri funzionali di servizio per il supporto all'autonomia, alla diffusione delle tecnologie, alla creazione di reti per progetti innovativi 

	A.1.1 conf.1.1a 
	Formazione ai nuovi linguaggi (multimedialità, informatica, telematica)
	 

	 
	Priorità ai progetti che prevedano:
	 

	1
	presenza in istituto di strutture idonee alla realizzazione di tali corsi (aule e laboratori e di risorse umane per il tutoraggio ecc)
	*
	*
	*
	 

	2
	la partecipazione di allievi che non abbiano l’opportunità di beneficiare, nel proprio curricolo scolastico, di discipline elettronico-informatiche
	*
	*
	*
	 

	3
	la programmazione di almeno sette moduli in modo da completare il ciclo previsto per il conseguimento delle competenze richieste
	*
	 
	*
	 

	4
	la presenza al proprio interno o nell’ambito territoriale di un ente certificatore
	 
	*
	 
	 

	A.1.1 conf.1.1b 
	Promozione delle competenze linguistiche di base e di settore anche ai fini della mobilità e flessibilità nell'ambito comunitario e transnazionale
	 

	 
	Priorità ai progetti che prevedano:
	 

	1
	la qualifica professionale documentata del docente esterno
	 
	 
	*
	 

	2
	la considerazione delle variabili più significative che concorrono a definire  le politiche scolastiche inserite nel proprio  territorio 
	*
	*
	*
	*

	3
	la disponibilità dei tutor e dei docenti a costituirsi in team
	 
	 
	 
	*

	4
	la disponibilità di tutor ed esperti a seguire un corso di aggiornamento
	 
	 
	 
	*

	5
	la partecipazione attiva, anche sotto forma di finanziamenti aggiuntivi,  dei soggetti operanti sul territorio
	*
	*
	*
	 

	6
	il coinvolgimento di  istituti carenti di  sperimentazioni linguistiche
	*
	 
	 
	 


	Criteri di selezione (priorità) specifici azioni/configurazioni adottati nei bandi 2000/2001
	Obiettivi specifici della Misura 1

	
	

	
	1
	2
	3
	4

	
	Promozione dellosviluppo di competenze di base, soprattutto scientifiche, tecnologiche, linguistiche, ambientali.
	Alternanza scuola-lavoro attraverso stage e tirocini  nell'ambito di percorsi di istruzione
	Formazione del personale della scuola volta ad acquisire competenze trasversali
	Attivazione di centri funzionali di servizio per il supporto all'autonomia, alla diffusione delle tecnologie, alla creazione di reti per progetti innovativi 

	A.1.2 
	Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di istruzione
	 

	1
	La selezione dei progetti dovrà tenere conto della coerenza delle proposte con il curriculum scolastico dei singoli allievi 
	*
	*
	 
	*

	A.1.3 
	Supporto alla formazione in servizio del personale nel sistema dell’istruzione
	 

	 
	Priorità ai progetti che prevedano:
	 

	1
	la presenza in istituto di strutture e risorse idonee alla realizzazione di tali corsi, in termini di aule e laboratori e di risorse umane, in particolare per il tutoraggio
	*
	*
	*
	*

	2
	la partecipazione di docenti di altre istituzioni scolastiche con limitate risorse tecnologiche
	*
	 
	*
	*

	3
	scuole che abbiano beneficiato di un progetto per l’acquisto delle tecnologie didattiche sia con fondi nazionali che con fondi comunitari, per le quali sussiste un corrispondente fabbisogno formativo
	*
	 
	*
	*


	Tav. 5.a 
	Matrice di compatibilità obiettivi specifici della Misura 1 Adeguamento del sistema dell'istruzione e criteri di selezione

	Criteri di selezione (priorità) specifici azioni/configurazioni adottati nei bandi 2002
	Obiettivi specifici della Misura 1

	
	

	
	1
	2
	3
	4

	
	Promozione dello sviluppo di competenze di base, soprattutto scientifiche, tecnologiche, linguistiche, ambientali.
	Alternanza scuola-lavoro attraverso stage e tirocini  nell'ambito di percorsi di istruzione
	Formazione del personale della scuola volta ad acquisire competenze trasversali
	Attivazione di centri funzionali di servizio per il supporto all'autonomia, alla diffusione delle tecnologie, alla creazione di reti per progetti innovativi 

	A.1.1 conf.1.1b 
	Promozione delle competenze linguistiche di base e di settore anche ai fini della mobilità e flessibilità nell'ambito comunitario e transnazionale
	 

	 
	Priorità ai progetti che prevedano:
	 

	1
	lo sviluppo quantitativo/qualitativo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, per la promozione e l’efficace attuazione degli interventi previsti
	*
	 
	*
	*

	2
	il ricorso a competenze scientifiche e formative qualificate e documentate 
	*
	 
	*
	*

	3
	l’acquisizione di certificazioni specifiche, riconosciute a livello europeo
	*
	*
	 
	*

	4
	uno specifico valore aggiuntivo e l’integrazione rispetto a progetti istituzionali di innovazione e sperimentazione messi in atto dal MIUR
	*
	 
	 
	*

	5
	la partecipazione attiva, anche sotto forma di finanziamenti aggiuntivi, dei soggetti operanti sul territorio
	*
	 
	*
	*

	A.1.2 
	Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di istruzione
	 

	 
	Priorità ai progetti che prevedano:
	 

	1
	lo sviluppo quantitativo/qualitativo di reti di relazione e di partnership istituzionali, formative, sociali, culturali ed economiche, per la promozione e l’efficace attuazione degli interventi previsti
	*
	*
	*
	*


	Criteri di selezione (priorità) specifici azioni/configurazioni adottati nei bandi 2002
	Obiettivi specifici della Misura 1

	
	

	
	1
	2
	3
	4

	
	Promozione dello sviluppo di competenze di base, soprattutto scientifiche, tecnologiche, linguistiche, ambientali.
	Alternanza scuola-lavoro attraverso stage e tirocini  nell'ambito di percorsi di istruzione
	Formazione del personale della scuola volta ad acquisire competenze trasversali
	Attivazione di centri funzionali di servizio per il supporto all'autonomia, alla diffusione delle tecnologie, alla creazione di reti per progetti innovativi 

	2
	l’utilizzazione di risorse strutturali e infrastrutturali, proprie o disponibili all’interno di una rete, già acquisite con fondi comunitari
	*
	 
	*
	*

	3
	il ricorso a competenze scientifiche e formative appartenenti al mondo del lavoro e della produzione
	*
	*
	*
	*

	4
	uno specifico valore aggiuntivo e l’integrazione  rispetto a progetti istituzionali di innovazione e sperimentazione messi in atto dal Ministero
	*
	 
	*
	*


 1.4.
Il sistema di valutazione con le procedure centralizzata e decentrata

Il PON ed il relativo Complemento di Programmazione prevedono che nel processo di implementazione del Programma si realizzi un forte coinvolgimento delle strutture territoriali del MIUR. Ciò sia per garantire la considerazione di problematiche specifiche presenti a livello di territorio, sia per accelerare il processo attuativo, delegando funzioni e ruoli alle strutture ed al personale operante sul territorio. Questo obiettivo di partecipazione e coinvolgimento delle strutture territoriali viene perseguito anche nel contesto del processo di istruttoria, valutazione, selezione e finanziamento dei progetti da inserire nel PON. Infatti nell’ambito del Programma si prevede che tale attività valutativa possa realizzarsi con procedure di istruttoria e selezione sviluppate: (a) per talune misure unicamente a livello centrale, presso l’Autorità di gestione; (b) per tutte le altre prevalentemente a livello decentrato, coinvolgendo le strutture territoriali.

La necessità di mettere in atto una programmazione degli interventi che sia quanto più possibile rispettosa del principio della sussidiarietà e coerente con le esigenze dei differenti contesti territoriali induce quindi a prediligere, per numerose misure/azioni, la procedura cosiddetta decentrata. Tale procedura prevede il trasferimento dell’attività di selezione dei progetti alle strutture territoriali del Ministero - le Direzioni Scolastiche Regionali - le quali costituiscono dei «nuclei di valutazione» ad hoc.

La scelta della tipologia di processo selettivo (centralizzata o decentrata) per la valutazione dei progetti sembra poter essere ricondotta a quattro criteri principali: (i) la complessità tecnica degli interventi da valutare; (ii) la gestione di risorse ingenti, (iii) la trasversalità delle tematiche; (iv) la specificità dei temi.

L’ultimo Rapporto di Monitoraggio indica per gli Avvisi 2000 e 2002 un numero di 21.423 progetti valutati attraverso la procedura decentrata e 14.137 attraverso la procedura centralizzata; dunque circa il 60% dei progetti è valutato secondo l’approccio decentrato e da ciò si evince la forte necessità di ricorrere a modalità che siano più vicine alle esigenze ed alle problematiche dei contesti di riferimento.

La procedura centralizzata o decentrata di valutazione delle azioni/misure avviate è stato sintetizzata nel quadro sinottico riportato nella tabella 5. 

Tabella 5 -
Quadro sinottico delle procedure di selezione per misura/azione
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centralizzata

Procedura 

decentrata

A.1

A.1Sviluppo di competenze di base e competenze 

trasversali nella scuola

X

A.2 

A.2 Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di 

istruzione

X

A.3 

A.3 Supporto alla formazione in servizio del personale 

nel sistema dell'istruzione

X

A.4 

A.4 Sviluppo di centri funzionali di servizio per il 

supporto all'autonomia, la diffusione delle tecnologie, la 

creazione di reti

X

A.1 

A.1 Potenziamento e aggiornamento delle dotazioni 

tecnologiche e informatiche degli istituti scolastici

X

A.2

A.2 Costruzione e potenziamento di reti telematiche e 

di comunicazione, sia interne che esterne, negli istituti 

scolastici, compresi quelli sede di centri di servizio

X

A.1

A.1 Prevenzione e recupero della dispersione scolastica 

di alunni della scuola di base nelle aree a massimo 

rischio di esclusione culturale e sociale

X

A.2

A.2 Interventi per la prevenzione e il recupero ella 

dispersione scolastica degli alunni della scuola 

secondaria superiore e per il rientro dei drop-out

X

A.3

A.3 Prevenzione della dispersione scolastica di alunni 

dotati di particolari capacità in contesti di particolare 

rischio sociale

X

A.1 

A.1 Centri risorse contro la dispersione scolastica e la 

frammentazione sociale

X

A.2

A.2 Centri risorse contro la dispersione scolastica e 

l’esclusione sociale nelle aree periferiche e isolate

X

Definizione di standard nell’ambito dell’Istruzione 

Tecnico Superiore Integrata

X

A.1

A.1 Istruzione permanente

X

A.1

A.1 Formazione dei docenti sulle problematiche delle 

pari opportunità

X

A.2 

A.2 Iniziative di sostegno allo sviluppo di competenze 

tecnico-scientifiche e di promozione 

dell’imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie 

superiori

X

A.3 

A.3 Iniziative di orientamento e di rimotivazione allo 

studio per favorire l’inserimento e il reinserimento delle 

donne adulte nel mercato del lavoro.

X

M I

M II

M III

M IV

M V

M VI

MISURE/AZIONI

M VII


A.
L’approccio di valutazione decentrata

I progetti presentati nell’ambito delle misure che prevedono una procedura di valutazione decentrata vengono istruiti, valutati e selezionati nelle strutture territoriali della regione in cui le iniziative vengono realizzate, affinché le modalità di valutazione adottate siano più vicine alle problematiche ed alle caratteristiche del contesto al quale si riferiscono.

La composizione dei nuclei a cui affidare la responsabilità del processo di valutazione varia a seconda degli obiettivi e delle caratteristiche dei progetti da valutare. Si prevede la presenza al loro interno di membri appartenenti all’amministrazione scolastica, di esperti esterni rappresentanti della Regione, delle parti sociali e dei soggetti più rappresentativi del territorio di riferimento. La valutazione delle Misure FESR prevede inoltre che ai Nuclei di Valutazione vengano affiancati degli esperti in grado di valutare i progetti dal punto di vista tecnico, garantendo la congruità con gli standard indicati nel PON.

In pratica, nella maggioranza delle regioni i Nuclei di Valutazione sono stati istituiti presso i Centri di Servizio Amministrativi (CSA)
. Fanno eccezione la Basilicata e la Calabria: nel primo caso si è costituito un unico Nucleo di Valutazione a Matera, nel secondo caso tre nuclei: uno per la provincia di Reggio Calabria, uno per quella di Cosenza ed infine uno che effettua la valutazione dei progetti di tre province: Catanzaro, Crotone e Vibo Valentia.

Sono selezionati secondo la procedura prevalentemente decentrata, di regola, i progetti delle seguenti Misure: 

Misura 1: Adeguamento del sistema dell'istruzione (Azioni 1.1, 1.2, e 1.3);

Misura 2: Nuove tecnologie per l’utilizzo e la valorizzazione delle metodologie didattiche (Azione 2.2);

Misura 3: Prevenzione della dispersione scolastica (interamente);

Misura 6: Istruzione permanente;

Misura 7: Promozione di scelte scolastiche e formative mirate a migliorare l’accesso e la partecipazione delle donne al mercato del lavoro (esclusa la 7.2 per l’annualità 2000-2001).

Il primo livello del processo di valutazione decentrata prevede che i nuclei accertino la presenza di tutti i requisiti formali di ammissibilità dei progetti, verificando la completezza della documentazione e la rispondenza alle finalità della misura per la quale sono stati presentati. Si tratta in genere della verifica dei criteri di ammissibilità contenuti nelle schede di misura del CdP.

La seconda fase prevede la valutazione dei progetti ritenuti ammissibili attraverso l’utilizzo di una griglia per la valutazione predisposta dall’Autorità di Gestione e differente a seconda che si tratti di progetti FSE o di progetti FESR. La griglia FSE, , propone una valutazione di tre macrocriteri fondamentali: (a) fattibilità del progetto, (b) rispondenza ai bisogni, (c) coerenza del percorso progettuale.

Ciascuno dei macrocriteri contiene dei sottocriteri e questi, a loro volta, delle variabili. Viene attribuito un punteggio globale per la rispondenza a ciascuno dei tre macrocriteri. Tale punteggio complessivo deriva dalla somma dei punteggi parziali relativi a ciascuna delle variabili che afferiscono ai sottocriteri.. Queste variabili sono riportate nei formulari di presentazione dei progetti, e cambiano a seconda delle peculiarità progettuali di ogni azione (o configurazione al suo interno). Sia un formulario per la presentazione dei progetti che la griglia di valutazione con l’indicazione dei punteggi globali e analitici vengono riportati in allegato a questo documento. 

La griglia prevede la valutazione dei seguenti criteri e l’attribuzione di un specifico punteggio per ciascuna voce:

· 1° macrocriterio (Fattibilità del progetto): collegamenti con il territorio; principali azioni coerenti al progetto realizzate nella scuola negli ultimi due anni; strutture e laboratori utilizzabili per il progetto; tasso di dispersione (specifico per la Misura 3); situazione di contesto.

· 2° macrocriterio (Rispondenza ai bisogni): motivazione dell’intervento; finalità generali; obiettivi formativi specifici e trasversali.

· 3° macrocriterio (Coerenza del percorso progettuale): articolazione e contenuti del progetto; linee metodologiche – utilizzazione di materiali didattici e risorse tecnologiche; modalità di valutazione dell’apprendimento; modalità di monitoraggio e di valutazione del processo; modalità di informazione e pubblicizzazione; risorse umane; elementi qualitativi del progetto; piano finanziario analitico.

All’interno della prima macroarea la griglia di valutazione per il 2002 contiene anche una parte specifica per l’azione 7.2,  la quale prevede a sua volta la valutazione: dei collegamenti con il territorio; delle principali azioni coerenti al progetto realizzate nella scuola negli ultimi due anni; delle strutture e laboratori utilizzabili per il progetto; del contesto con particolare riferimento alle alunne iscritte. Rispetto a questo modello, presentano delle specificità le griglie di valutazione delle misure 5 e 7.

La griglia predisposta dall’Autorità di Gestione per la valutazione dei progetti FESR è anch’essa divisa in 3 macrocriteri: (a) Qualità del progetto, (b) Coerenza con gli standard tecnologici, (c) Congruità dei costi.

Il primo macrocriterio impone la valutazione specifica dei seguenti aspetti: fattibilità del progetto; rispondenza agli obiettivi; beneficiari del progetto; innovatività del progetto; finanziamenti FESR goduti negli anni precedenti. Il secondo analizza il grado di coerenza con gli standard tecnologici previsti dal PON e infine il terzo valuta la congruità dei costi dei progetti.

Le Direzioni Scolastiche Regionali/CSA redigono delle liste di priorità per misura e azione e vi inseriscono i progetti valutati idonei e cioè tutti quelli che in base ai criteri dettati dalla griglia di valutazione superano il 50% del punteggio complessivo massimo attribuibile (60 punti nelle griglie FSE e FESR per l’annualità 2001, 100 punti nella griglia FSE 2002). Le Direzioni, dopo averne verificato la coerenza anche rispetto alle priorità regionali, formulano le definitive proposte all’Autorità di gestione. 

La terza ed ultima fase di selezione dei progetti prevede l’attribuzione di un punteggio specifico per la “rispondenza ai criteri di selezione” che compaiono nelle singole schede di misura/azione presenti nei bandi (vedi la Circolare multimisura 2002).

Le proposte che pervengono dalle Direzioni Scolastiche Regionali vengono formalmente approvate ed autorizzate dall’Autorità di gestione che tiene conto delle priorità programmatiche concertate con le Regioni, dei risultati della valutazione avvenuta a livello regionale, della concertazione interna con le strutture centrali del Ministero.

Si discosta dal procedimento di valutazione decentrata alle strutture territoriali del Ministero l’Azione 7.2 relativa all’imprenditorialità femminile per l’annualità 2000-2001. 

In particolare, a seguito del protocollo d’intesa tra il Ministero della Pubblica Istruzione, il Dipartimento per le Pari Opportunità e la “Fondazione IG students”, l’attività del programma “IG students” è stata finanziata nel quadro delle risorse della Azione 7.2 (per le annualità 2000-2001). Di conseguenza, le procedure di selezione dei progetti appartenenti a questa azione hanno seguito una procedura specifica: la fase di selezione preliminare è stata svolta da “IG students” che ha poi inviato all’AdG copia delle domande di partecipazione, con l’elenco dei moduli formativi selezionati in ordine di priorità. L’AdG ha di seguito approvato i relativi moduli formativi secondo i criteri definiti nel CdP dandone comunicazione a “IG students” e alle scuole interessate, nonché informando preventivamente il Dipartimento delle Pari Opportunità sia delle procedure che dei risultati della selezione.

B.
L’approccio di valutazione centralizzata

La procedura di selezione centralizzata avviene direttamente ad opera dell’Autorità di gestione, che ha quindi sia il compito della istruttoria/selezione sia quello dell’approvazione, dell’autorizzazione e del finanziamento dei progetti. Le Commissioni di valutazione dei progetti sono costituite tramite decreto direttoriale e sono formate da funzionari e dirigenti dell’Ufficio V “Relazioni Internazionali” e da altri Uffici del MIUR 

Sono sottoposti ad una procedura di selezione centralizzata le seguenti Misure/Azioni:

· Azione 1.4: Sviluppo di centri funzionali di servizio per il supporto all’autonomia, la diffusione delle tecnologie, la creazione di reti;

· Azione 1.1h: Promozione e diffusione della cultura ambientale;

· Azione 2.2c: Supporti infrastrutturali ai progetti dei Centri funzionali di servizi;

· Azione 3.2: Interventi riferiti all’indirizzo progettuale n. 14 (Musica elettronica);

· Misura 4: Infrastrutture per l’inclusione scolastica e l’integrazione sociale;

· Misura 5: Definizione di standard nell’Istruzione Tecnico Superiore Integrata.

Per quanto concerne la programmazione e selezione degli interventi previsti dalla misura 5, le procedure adottate sono quelle indicate dall’articolo 69 della legge 144/99 e dal relativo regolamento applicativo. Per le annualità 2000-2001 si è fatto riferimento a quanto previsto dall’accordo relativo alla programmazione dei percorsi IFTS e relative misure di sistema, sancito dalla Conferenza unificata. 

Il valutatore indipendente, al fine di analizzare più a fondo il processo di selezione e valutazione dei progetti da parte delle Direzioni Scolastiche Regionali, ha predisposto una griglia con otto domande da sottoporre ad alcuni Direttori scolastici regionali. In particolare, l’analisi ha cercato di cogliere elementi concernenti la composizione dei nuclei di valutazione, la tempistica media richiesta dall’iter completo di valutazione di un progetto, il numero di progetti mediamente valutati ed approvati in una seduta del Nucleo di Valutazione. Si sono raccolte opinioni delle Direzioni Scolastiche Regionali riguardo all’“onerosità” del lavoro di selezione dei progetti svolto dal Nucleo di valutazione, ossia in merito all’adeguatezza del tempo disponibile in rapporto al numero dei progetti da valutare. Un ulteriore elemento di indagine è costituito dalla valutazione del grado di omogeneità ed accuratezza che si persegue e si raggiunge nella valutazione dei progetti di uno stesso tipo e dunque dai criteri seguiti per assicurare l’omogeneità della valutazione. 

I risultati dell’indagine pongono in luce che i tempi di valutazione di ciascun progetto oscillano tra i 20 e le due ore, a seconda della Misura
. Mediamente in una seduta del nucleo di valutazione vengono approvati 60 progetti .

Per quanto concerne il tempo disponibile, si è rilevato che la valutazione di progetti del PON risulta particolarmente onerosa per i seguenti motivi:

a.
complessità delle proposte progettuali

b.
quantità e diversa natura di informazioni richieste per ogni progetto

d.
scarsità di tempi a disposizione per la valutazione 

Tra gli elementi di criticità nella valutazione del grado di omogeneità ed accuratezza nella selezione progettuale, viene indicato che, per quanto concerne la variabile “strumenti per la valutazione”, le griglie in adozione propongono un scala di tipo nominale (0-1) per alcuni item; tuttavia per la preponderanza degli item viene proposta la formulazione di un giudizio/apprezzamento (mediocre, buono, ottimo), che se non è basata su una articolazione definita e condivisa di criteri, potrebbe originare giudizi disomogenei anche in riferimento ad una stessa Misura-Azione-Configurazione. Si suggerisce di affidare i progetti di una Azione ad una coppia di valutatori al fine di  raggiungere un buon livello di omogeneità e di accuratezza nella valutazione.

In definitiva, le Direzioni scolastiche regionali intervistate affermano che i risultati del lavoro di valutazione e selezione dei progetti sono stati complessivamente soddisfacenti, soprattutto per l’accuratezza delle valutazioni effettuate. Tale riscontro si ottiene da diversi elementi: il tasso bassissimo di contenzioso, il consenso all’operato dei nuclei da parte di docenti e dirigenti scolastici, l’accordo stretto con il quale la Direzione Regionale collabora con la Autorità di Gestione.

1.5.
Le azioni preparatorie

L’attività di informazione e pubblicizzazione rappresenta, a norma dei regolamenti comunitari, un elemento essenziale di ogni intervento finanziato con i Fondi Strutturali
. 

Così come indicato nel Complemento di Programmazione, l’Autorità di Gestione del PON, con il piano delle azioni di comunicazione, si prefigge l’obiettivo prioritario di informare i potenziali fruitori sulle opportunità offerte dagli interventi realizzati congiuntamente da Unione Europea e Stati membri. Anche a livello di progetto, ovvero di singolo Istituto attuatore, l’attività di pubblicizzazione è costantemente prevista nelle azioni di accompagnamento, e ad essa sono attribuite specifiche risorse.

Destinatari del piano delle azioni di comunicazione sono:

-
i beneficiari finali: le scuole di ogni ordine e grado ubicate nelle regioni dell’obiettivo 1;

-
le autorità regionali e le autorità locali e in generale tutte le autorità pubbliche competenti;

-
il mondo delle imprese e delle parti sociali;

-
i potenziali destinatari (studenti, famiglie, persone che esprimono una domanda potenziale per le azioni attuate dal programma);

-
l’opinione pubblica.

Per particolari progetti è previsto il coinvolgimento nell’azione di comunicazione di organismi per la promozione delle pari opportunità e organizzazioni per la tutela e il miglioramento dell’ambiente.

La tabella seguente riporta un quadro riassuntivo delle azioni di informazione, pubblicizzazione e promozione attivate per le annualità 2000, 2001 e 2002 nell’ambito del PON Scuola.

Tabella 6 - Azioni preparatorie previste dal PON Scuola

	Tipologia di intervento

	Attivazione e gestione del sito WEB; attivazione del servizio dedicato di e-mail

	Interventi di informazione e pubblicizzazione sui media tradizionali

	Seminari nazionali di informazione e pubblicizzazione

	Incontri di informazione, promozione e concertazione 

	Incontri con gli uffici territoriali MIUR, con le Regioni, con le Parti sociali

	Seminari  e gruppi di lavoro con esperti

	Incontri e seminari per le istituzioni scolastiche

	Opuscoli informativi 

	Pacchetto formativo multimediale 

	Campagna di informazione nei confronti  dell’utenza potenziale, dei cittadini, ecc.

	Pubblicazioni su: buone pratiche, stato d’avanzamento e innovazioni

	Concorso per studenti per un logo del PON Scuola

	Concorso per studenti per un Cdrom e video su realizzazioni significative


Le azioni di pubblicizzazione e sensibilizzazione sono realizzate a due livelli: il primo è a cura dell’Autorità di gestione e serve ad attivare gli Istituti scolastici; il secondo è a cura delle singole istituzioni scolastiche attuatrici e serve a sollecitare la partecipazione degli utenti (alunni inseriti o persone in prospettiva di reinserirsi nel sistema dell’istruzione) interessati alle iniziative.

Per quanto concerne le azioni a cura dell’Autorità di gestione, esse hanno riguardato innanzitutto la predisposizione di un sito web e l’utilizzazione di internet. Allo scopo di diffondere capillarmente le informazioni e farle conoscere anche all’esterno del mondo della scuola, è stato predisposto un sito web denominato “fondi strutturali”, ospitato  all’interno del portale del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca. La progettazione e l’aggiornamento dei flussi informativi sono stati concordati con il Servizio per la comunicazione del Ministero. Il sito è normalmente raggiungibile anche tramite la rete Intranet del MIUR., che unisce tutte le istituzioni scolastiche. 

Attraverso questi strumenti viene presentata e diffusa costantemente e capillarmente tutta l’informazione inerente i programmi dei Fondi strutturali e il PON Scuola, attraverso un sistema di pagine (agenda, documentazione, normativa, formulari, note, circolari, ecc.) e collegamenti che rende possibile reperire on line sia la documentazione ufficiale e di lavoro che le informazioni operative su come accedere ai finanziamenti, realizzare e gestire i progetti. Il sito web viene gestito ed alimentato direttamente dall’Autorità di gestione, in collaborazione con il Servizio per la comunicazione e con la Società di assistenza tecnica del Ministero. La pubblicizzazione del sito viene regolarmente fatta in ogni incontro/manifestazione ed è in corso una collaborazione con le Regioni per definire le interconnessioni tra i diversi siti ed indirizzi. È in funzione, altresì, un indirizzo di posta elettronica che svolge funzioni di “help desk” su tutte le problematiche dei fondi strutturali.

È in corso inoltre l’acquisizione di spazi pubblicitari a pagamento sui portali dei più importanti network nazionali che hanno connessioni dedicate all’istruzione, alla formazione ed al lavoro e sono anche stati realizzati interventi di informazione e pubblicizzazione sui media tradizionali (interventi sui quotidiani nazionali e locali, su pubblicazioni di settore e sui canali radiofonici).

Si è proceduto ad attuare interventi di informazione e divulgazione nei confronti dei potenziali destinatari del Programma. Le iniziative consistono sia in incontri informativi, che in incontri di sostegno all’attuazione ed alla valutazione delle iniziative. In particolare, sono stati realizzati alcuni seminari di divulgazione e pubblicizzazione delle Misure e Azioni del Programma. Tali seminari sono stati programmati e realizzati a cura dall’Autorità di Gestione con l’ausilio organizzativo di 14 istituzioni scolastiche — in linea di massima sedi di Centri di risorse contro la dispersione scolastica e, quindi, dotate di risorse strutturali ed umane adeguate alla organizzazione degli interventi alle quali sono state assegnate risorse per la realizzazione dei seminari.

I seminari realizzati nel periodo settembre/novembre del 2001 sono stati 17 ed hanno avuto come finalità: (a) la diffusione delle informazioni; (b) la formazione dei nuclei di valutazione territoriali; (c) la formazione di Dirigenti scolastici, Referenti regionali, Referenti di progetto, Direttori Amministrativi, ecc. sulla normativa comunitaria e nazionale relativa al monitoraggio fisico e finanziario, alla gestione amministrativo-contabile, alla pubblicità; (d) la diffusione di prodotti didattici.

Nel 2002 le attività di supporto e di diffusione delle iniziative previste nel Programma Operativo sono state incrementate con l’organizzazione di un notevole numero di seminari (28) dei quali si fornisce, di seguito, un quadro riassuntivo per tipologia di attività (tabella 7). C’è da evidenziare che nell’ambito di alcuni dei seminari svoltisi nel 2002 sono stati costituiti gruppi di lavoro; ciò ha conferito un’impostazione più laboratoriale e dunque operativa ai seminari rispetto a quelli dell’anno precedente. I gruppi di lavoro (previsti ad esempio durante il seminario per l’attuazione della Misura 3) sono stati costituiti su base territoriale, con la presenza in ciascun gruppo del rappresentante della Direzione regionale competente. I lavori di gruppo, indirizzati a far emergere le difficoltà, i problemi e i dubbi legati alla progettazione, ma anche agli adempimenti amministrativi e contabili, hanno costituito dunque un efficace strumento di confronto e di possibilità di emersione delle esperienze più significative. Si richiamano i seminari  di maggiore rilevanza:

-
seminario con i referenti delle Direzioni scolastiche Regionali per una verifica ed una riflessione sugli esiti della procedura di selezione dei progetti, nonché per presentare sia il piano della valutazione interna che il programma del Valutatore indipendente;

-
seminari di promozione della Misura 3 Azione 2.b finalizzati alla ottimizzazione dei Centri Risorse contro la Dispersione Scolastica mediante la proposizione di progetti di qualità nell’ambito delle iniziative proprie dei Centri;

-
i seminari di monitoraggio e promozione della Misura 7 sulle Pari opportunità;

L’organizzazione, come sopra accennato, si è avvalsa dell’ausilio delle istituzioni scolastiche che vengono riportate nella tabella seguente.

Tabella 7
Sintesi attività seminariali per tipologia di intervento e organizzazione

	Mese
	Giorno
	Anno
	Tipologia di intervento
	Organizzazione a cura di:

	Luglio
	15 - 16
	2002
	Diffusione Misura 3.2.b
	ITIS "Verona-Trento" Messina

	Ottobre
	7
	2002
	Diffusione Misura 3.2.b
	IPSIA "Ponticelli" Napoli

	Gennaio
	23
	2002
	Educazione alla Legalità C/ Ministero Interni
	IPSIA "Meucci" Cagliari

	Gennaio
	25
	2002
	Educazione alla Legalità C/ Ministero Interni
	IPSIA "Ponticelli" Napoli

	Maggio
	14
	2002
	Educazione alla Legalità C/ Ministero Interni
	IPSIA "Ponticelli" Napoli

	Maggio
	22
	2002
	Educazione alla Legalità C/ Ministero Interni
	ITIS "Verona-Trento" Messina

	Maggio
	23
	2002
	Educazione alla Legalità C/ Ministero Interni
	ITIS "Panella" Reggio Cal.

	Giugno
	3
	2002
	Educazione alla Legalità C/ Ministero Interni
	IPSCT "Gorjux" Bari

	Ottobre
	1 - 2
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSCT "Gorjux" Bari

	Ottobre
	3 - 4
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSAR - Brindisi

	Ottobre
	8 - 9
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSS - Salerno

	Ottobre
	10 - 11
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSIA "Ferraris" S. Maria Catanzaro

	Ottobre
	16 - 17
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSIA "Majorana" - S. Maria a Vico

	Ottobre
	24 - 25
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	ITIS "Majorana" - Ragusa

	Ottobre
	28 - 29
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSIA "Meucci" Cagliari

	Novembre
	4 - 5
	2002
	Misura 7 – Pari Opportunità
	IPSAR "Borsellino" Palermo

	Dicembre
	9-10
	2002
	Misura 7 – P.O. Produzione materiali didattici
	IPSCT "Gorjux" Bari

	Maggio
	13 - 14
	2002
	Referenti PON - Valutazione
	IPSIA "Ponticelli" Napoli

	Ottobre
	28 - 29
	2002
	Seminario interregionale   Helianthus
	IPSAR "Borsellino" Palermo

	Novembre
	28 - 29
	2002
	Seminario interregionale   Helianthus
	IPSAR "Borsellino" Palermo

	Marzo
	14
	2002
	Seminario interregionale Helianthus
	IPAA  Locorotondo

	Aprile
	15-16-17
	2002
	Seminario interregionale Helianthus
	ITIS "Panella" Reggio Cal.

	Maggio
	20-21-22
	2002
	Seminario interregionale Helianthus
	IPAA "Fortunato" Potenza

	Luglio
	19-20-21
	2002
	Seminario regionale Helianthus
	ITIS "Panella" Reggio Cal.

	Settembre
	10-11
	2002
	Seminario regionale Helianthus
	ITIS "Panella" Reggio Cal.

	Settembre
	10-11
	2002
	Seminario regionale Helianthus
	IPAA "Fortunato" Potenza

	Settembre
	12 - 13
	2002
	Seminario regionale Helianthus
	IPSIA "Ponticelli" Napoli

	Ottobre
	20
	2002
	Seminario Misura 5.1 I.F.T.S.
	IPSIA "Ponticelli" Napoli


Infine, è stata realizzata, attraverso l’iniziativa congiunta MIUR - Ministero dell’Interno, la produzione e la diffusione nella scuola dell’obbligo di un prodotto multimediale mirato a sostenere la cultura della legalità, realizzata nell’ambito degli interventi di sostegno alla lotta alla dispersione e al disagio sociale, e nel quadro delle azioni di concertazione e collaborazione fra diverse Amministrazioni per l’integrazione dei diversi Programmi Operativi. L’Autorità di gestione ha collaborato con i propri esperti alla verifica di tale prodotto, ha partecipato agli interventi di presentazione e pubblicizzazione dell’iniziativa ed ha direttamente attuato le azioni di diffusione nelle scuole delle Regioni dell’Obiettivo 1. E’ stato inoltre elaborato e pubblicato un opuscolo divulgativo (attualmente in via di diffusione).

Il Complemento di Programmazione prevede per ogni singolo progetto finanziato dal Fondo Sociale Europeo – oltre alle iniziative condotte dall’Autorità di gestione – l’obbligo di svolgere una specifica azione di informazione, sensibilizzazione e pubblicità. Per tale azione vengono previste, in ogni progetto, specifiche risorse a disposizione degli Istituti scolastici.

Le azioni di pubblicizzazione svolte da parte delle istituzioni attuatrici hanno per destinatari principalmente gli utenti e gli operatori della stessa istituzione scolastica beneficiaria e delle altre del territorio. 

Esse si possono sostanzialmente sintetizzare come segue:

-
comunicazione ai beneficiari diretti o indiretti delle caratteristiche e delle finalità proprie dell’intervento dei fondi strutturali nello specifico ambito;

-
realizzazione di materiali e strumenti di informazione e comunicazione specifica per ciascun progetto che riportino, in ogni occasione, tutti gli elementi previsti dall’allegato al Regolamento (CE) n. 1159/2000;

-
apposizione all’interno della scuola e per tutto il tempo della attuazione dei progetti, di almeno una targa/poster che evidenzi l’esistenza di azioni sostenute dal cofinanziamento dei fondi strutturali. 

È fatto specifico obbligo alle istituzioni attuatrici di richiamare in ogni e qualsiasi circostanza (incontri, seminari, tavole rotonde, ecc.) e in tutti gli strumenti della specifica azione progettuale (carta intestata, pagine web, opuscoli, manifesti, ecc,) sia l’emblema europeo che l’indicazione della partecipazione dell’Unione Europea e del fondo interessato.

Le informazioni relative alle iniziative svolte dai singoli istituti scolastici in questo campo non sono monitorate e risultano di difficile acquisizione, considerata la capillarità e l’entità minima degli interventi; il valutatore indipendente ha pertanto svolto una breve indagine telefonica indirizzata ad almeno dieci presidi/responsabili di progetto di Istituti scolastici volta a cogliere il tipo di azioni promosse per attivare la partecipazione degli allievi ai progetti, nonché il riscontro ottenuto. L’indagine ha evidenziato che i principali mezzi di informazione attivati sono stati:  la disponibilità del bando sul Sito Web dell'Istituto, la comunicazione interna, i manifesti affissi in città e inviati per l’affissione albo delle scuole della Città e dell’interland e, in alcuni casi, gli spot televisivi presso le emittenti locali. Il riscontro ottenuto è stato per lo più positivo.

Si ricorda infine che fa parte degli obblighi di pubblicizzazione anche un’adeguata informazione e diffusione delle richieste riguardanti l’acquisizione degli esperti, docenti, consulenti, ecc. attraverso la valutazione comparativa dei curricoli; in tal senso è opportuno rilevare che il reclutamento dei docenti è stato, in maggior misura, interno agli istituti scolastici.

Il finanziamento delle azioni di comunicazione è previsto, all’interno del PON:

-
nella misura 8 - Assistenza tecnica, ed in particolare nella Configurazione 2): Interventi di promozione e di accompagnamento, ove si conta di destinare alle iniziative di pubblicizzazione e diffusione dei risultati circa 6 Meuro;

-
nelle singole Misure, per un importo che, globalmente, investe circa 17,5 Meuro, pari a circa il 2,5% dell’intero ammontare del PON Scuola, a fronte degli oltre 30.000 progetti programmati con il cofinanziamento sia del FSE che del FESR.

La disponibilità delle risorse per l’ informazione, la sensibilizzazione e la pubblicità calcolabile all’interno delle singole misure, è riportata nella tavola seguente.

Tabella 8
Risorse per informazione, la sensibilizzazione e la pubblicità 

	MISURE
	FINANZIAMENTI

	Misura 1
	Circa 3 Meuro

	Misura 2
	Circa 3 Meuro

	Misura 3
	Circa 5.7 Meuro

	Misura 4
	Circa 1 Meuro

	Misura 5
	Circa 0,3 Meuro

	Misura 6
	Circa 1, 5 Meuro

	Misura 7
	Circa 3 Meuro


In sintesi, la valutazione che fino a questo momento è possibile dare alle azioni di comunicazione e informazione del PON, può essere articolata in questi punti: (a) le azioni finora svolte sono notevolmente articolate sul piano della tipologia, dei metodi e delle tecnologie adottate; (b) le risorse finanziarie per la realizzazione delle attività di comunicazione e informazione sono adeguate sul piano quantitativo e identificate con precisione all’interno delle specifiche misure; (c) le azioni si svolgono in coerenza con le modalità definite dai regolamenti sui Fondi Strutturali, dal Piano di comunicazione e dal CdP. Come si è appena detto, una ricostruzione delle attività e de giudizi degli attuatori con riferimento al tema della comunicazione e pubblicità sarà inclusa nella versione definitiva di questa Relazione.

2.
prime osservazioni sugli esiti delle procedure di selezione

2.1
Situazione delle procedure

In questa parte del lavoro, il valutatore si propone di misurare in termini di durata temporale le diverse fasi procedurali, che vanno dalla data di invio dei progetti a quella di valutazione e di autorizzazione. Purtroppo i dati relativi alla tempistica non sono ancora completi. In attesa dei risultati definitivi, che verranno commentati e discussi con l’Autorità di Gestione, ci limitiamo qui ad individuare e descrivere un quadro provvisorio e di sintesi dei risultati ottenuti.

Nella tabella 9, vengono dunque riportate le durate medie in giorni (calcolate sul complesso dei progetti dell’annualità 2002 all’interno delle misure considerate) delle fasi che intercorrono: (i) dalla data di invio dei progetti alla data di valutazione; (ii) dalla data di valutazione alla data di autorizzazione dei progetti; (iii) dalla data di inizio alla data di fine dei progetti. I dati vengono disaggregati per misura (limitatamente alle misure 1, 2, 3 e 7) e per regione. 

Le elaborazioni effettuate consentono di procedere ad alcune considerazioni provvisorie:

(a)
i tempi che intercorrono mediamente fra l’invio del progetto e la sua valutazione sono molto contenuti (intorno ai 15 giorni). Essi appaiono sostanzialmente analoghi fra le varie misure, mentre una procedura sistematicamente più lunga sembra caratterizzare la regione Sardegna. L’attendibilità di questi dati va però ulteriormente verificata;

(b)
anche i tempi mediamente intercorrenti fra la valutazione e l’autorizzazione dei Progetti da parte del MIUR sono, nelle varie misure, paragonabili, in quanto oscillano fra i 70 e gli 80 giorni. Nelle regioni, queste tempistiche divergono però in maniera significativa: più lunghe in Sardegna ed in Puglia, più brevi in Basilicata ed in Campania;

(c) 
la realizzazione dei progetti avviene mediamente in un arco temporale piuttosto breve: fra i sei ed i nove mesi. I progetti della Misura 2 e, in misura inferiore, della Misura 3 hanno una durata relativamente più ampia. Considerando i dati regionali, singolare appare la tendenza sistematica dei progetti: della regione Sardegna ad avere una durata maggiore della media nelle varie misure; e della regione Campania per il motivo opposto. 

Ulteriori approfondimenti saranno realizzati per verificare l’attendibilità dei dati e per indagare gli aspetti messi in luce da questa esplorazione preliminare. La versione definitiva di questa Relazione includerà questi approfondimenti.

Tabella 9
Quadro di sintesi delle durate delle varie fasi del progetto per l'Annualità 2002

	Misura
	Regione
	Durate Medie (gg)

	
	
	Invio/Valutazione
	Valutazione/Autorizzazione
	Inizio/Fine

	1
	Basilicata
	30
	56
	178

	
	Calabria
	20
	74
	217

	
	Campania
	15
	61
	187

	
	Puglia
	12
	100
	196

	
	Sardegna
	5
	77
	229

	
	Sicilia
	7
	70
	204

	
	Totale
	15
	73
	202

	Misura
	Regione
	Durate Medie (gg)

	
	
	Invio/Valutazione
	Valutazione/Autorizzazione
	Inizio/Fine

	2
	Basilicata
	45
	32
	303

	
	Calabria
	15
	62
	275

	
	Campania
	10
	67
	257

	
	Puglia
	5
	85
	273

	
	Sardegna
	12
	90
	311

	
	Sicilia
	12
	75
	257

	
	Totale
	16
	69
	279

	Misura
	Regione
	Durate Medie (gg)

	
	
	Invio/Valutazione
	Valutazione/Autorizzazione
	Inizio/Fine

	3
	Basilicata
	30
	81
	208

	
	Calabria
	18
	101
	233

	
	Campania
	12
	63
	209

	
	Puglia
	17
	84
	219

	
	Sardegna
	1
	93
	247

	
	Sicilia
	12
	71
	207

	
	Totale
	15
	82
	220

	Misura
	Regione
	Durate Medie (gg)

	
	
	Invio/Valutazione
	Valutazione/Autorizzazione
	Inizio/Fine

	7
	Basilicata
	42
	61
	182

	
	Calabria
	19
	51
	206

	
	Campania
	9
	62
	176

	
	Puglia
	11
	91
	205

	
	Sardegna
	2
	95
	239

	
	Sicilia
	8
	59
	188

	
	Totale
	15
	70
	199


2.2
Situazione dei progetti

In questo paragrafo si illustra la situazione dei progetti presentati, autorizzati, avviati e conclusi per ciascuna Misura. 

Occorre premettere che l’adozione da parte dell’Autorità di Gestione del sistema informatico di monitoraggio è avvenuto in concomitanza con l’annualità 2002. Ciò ha portato ad un’effettiva disponibilità dei dati solo per l’anno 2002, in quanto per gli anni precedenti la rilevazione è stata effettuata su modelli cartacei. Per tale motivo i dati degli anni 2000 e 2001 risultano incompleti e non forniscono la possibilità di effettuare un’analisi dettagliata come per l’annualità 2002. 

L’analisi della situazione progettuale registrata nel primo triennio di attuazione è stata realizzata facendo riferimento alla numerosità dei progetti ed ai seguenti indicatori, individuati nel Disegno di Valutazione:

-
tasso di capacità progettuale (rapporto fra progetti ammissibili e progetti presentati); 

-
tasso di efficienza attuativa (rapporto fra progetti avviati e progetti approvati); 

-
tasso di riuscita attuativa (rapporto fra progetti conclusi e progetti autorizzati e rapporto fra progetti conclusi e progetti avviati); 

-
mortalità dei progetti finanziati (rapporto fra progetti non realizzati per revoca o rinuncia e progetti approvati).

Si tratta di elementi significativi per evidenziare le caratteristiche degli interventi proposti nell’ambito delle varie misure e per inquadrare le principali problematiche gestionali; si evidenzia inoltre che sussistono significative differenziazioni tra le misure, che in taluni casi prevedono il finanziamento di numerosissime piccole iniziative (es. Misura 1) ed in altri casi di pochi progetti, ma di importo finanziario molto rilevante (es. Misura 4).

Dai dati illustrati nelle tavole 10, 11 e 12 si può verificare che:

-
in complesso i progetti presentati durane il primo triennio di attuazione del programma sono stati 36.517, rispettivamente 14.280 per le annualità 2000/2001 e 22.237 per il 2002; da ciò si evince una risposta progettuale significativamente maggiore per l’annualità 2002, a dimostrazione di una azione di pubblicizzazione più efficace e di una più marcata familiarità da parte degli Istituti scolastici con i bandi ed i formulari per la presentazione dei progetti. 

-
il tasso di capacità progettuale (desumibile solo per il 2002, a causa dell’incompletezza dei dati relativi alle annualità precedenti, di cui si è appena detto) è pari al 61%, ciò a riconferma di una buona risposta progettuale da parte degli Istituti. 

Sul piano dell’attuazione progettuale, i dati pongono in luce una situazione che si può riassumere nei seguenti termini:

-
l’efficienza attuativa dei progetti complessivamente finanziati durante il primo triennio non presenta una situazione critica: il tasso di efficienza ha raggiunto il 91%, mentre il livello di riuscita attuativa (conclusi/avviati) si attesta su 73 punti percentuali. Per le prime due annualità, il valore percentuale complessivo si presenta molto elevato, pari al 92%, con un numero di 8.888 progetti avviati su 9.641 autorizzati. Similmente, per l’annualità 2002 il tasso di efficienza attuativa si attesta su un valore percentuale dell’88%. Una percentuale leggermente inferiore, 87%, definisce la riuscita attuativa del programma nel primo biennio, con 8.353 interventi conclusi su 9.641 autorizzati, mentre la riuscita attuativa, misurata dal rapporto tra progetti conclusi su avviati espressa in un valore percentuale è del 94%. Di contro, il tasso di riuscita attuativa ottenuto dal rapporto tra progetti conclusi e autorizzati per l’annualità 2002 presenta un tasso molto basso (37%), così come quello dato dal rapporto tra progetti conclusi su avviati, che è pari al 42%; a tal proposito occorre precisare che, relativamente ai dati di attuazione del 2002, ad oggi, non sono ancora disponibili le schede di monitoraggio finale degli interventi, sia perché parte delle attività non è ancora conclusa, sia perché è stato registrato un ritardo nella compilazione dei modelli MON2, che riportano i dati conclusivi dei singoli progetti, da parte degli Istituti attuatori.

-
la maggior parte dei progetti presentati (19.137 su un totale di 36.517) fanno riferimento alla Misura 1; se consideriamo il rapporto tra i progetti conclusi e quelli avviati, la riuscita attuativa di questa misura è una delle più alte del programma e raggiunge un valore percentuale del 78%. La Misura che presenta i più elevati livelli di realizzazione per il primo biennio è la 7: tutti i corsi autorizzati sono infatti stati avviati e sono giunti a conclusione. 

Tabella 10.
Quadro di sintesi dei progetti presentati, autorizzati, avviati e conclusi a livello di misure per l' Annualità per il triennio

	Misura
	Numero progetti
	Indicatori di efficienza attuativa     (val. perc.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Aut.)    (val. perc.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Avv.)    (val. perc.)

	
	Presentati
	Autorizzati
	Avviati
	Conclusi
	
	
	

	Misura 1
	19.137
	9.370
	8.382   
	6.535
	89%
	70%
	78%

	Misura 2
	4.952
	2.542
	2.342   
	1.649
	92%
	65%
	70%

	Misura 3
	5.184
	1.490
	1.364   
	861
	92%
	58%
	63%

	Misura 4
	302
	47
	46
	16
	98%
	34%
	35%

	Misura 5
	254
	44
	0
	0
	0
	0
	0

	Misura 6
	3.791
	1.345
	1.278
	969
	95%
	72%
	76%

	Misura 7
	2.897
	1.379
	1.276   
	740
	93%
	54%
	58%

	Totale
	36.517
	16.217
	14.688
	10.770
	91%
	66%
	73%


Tabella 11.
Quadro di sintesi dei progetti presentati, autorizzati, avviati e conclusi a livello di misure per le Annualità 2000-2001

	Misura
	Numero progetti
	Indicatori di efficienza attuativa     (val. perc.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Aut.)    (val. perc.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Avv.)    (val. perc.)

	
	Presentati
	Autoriz​zati
	Avviati
	Conclusi
	
	
	

	Misura 1
	8.610
	6.367
	5.730
	5.485
	90%
	86%
	96%

	Misura 2
	1.700
	1.361
	1.336
	1.120
	98%
	82%
	84%

	Misura 3
	1.926
	721
	707
	662
	98%
	92%
	94%

	Misura 4
	10
	10
	9
	9
	90%
	90%
	100%

	Misura 5
	254
	44
	0
	0
	0%
	0%
	

	Misura 6
	1.084
	718
	686
	657
	96%
	92%
	96%

	Misura 7
	696
	420
	420
	420
	100%
	100%
	100%

	Totale
	14.280
	9.641
	8.888
	8.353
	92%
	87%
	94%


Tabella 12.
Quadro di sintesi dei progetti presentati, autorizzati, avviati e conclusi a livello di misure per l' Annualità 2002

	Misura
	Numero progetti
	Indicatori di efficienza attuativa     (val. perc.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Aut.)    (val. perc.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Avv.)    (val. perc.)

	
	Presentati
	Autorizzati
	Avviati
	Conclusi
	
	
	

	Misura 1
	10.527
	3.003
	2.652
	1.050
	88%
	35%
	40%

	Misura 2
	3.252 
	1.181
	1.006
	529
	85%
	45%
	53%

	Misura 3
	3.258 
	769
	657
	199
	85%
	26%
	30%

	Misura 4
	292
	37 
	37
	7
	100%
	19%
	19%

	Misura 6
	2.707 
	627
	592
	312
	94%
	50%
	53%

	Misura 7
	2.201
	959
	856
	320
	89%
	33%
	37%

	Totale
	22.237
	6.576 
	5.800
	2.417
	88%
	37%
	42%


-
gli interventi delle misure 2 e 4, trattandosi di finanziamenti FESR, hanno risentito delle difficoltà tecniche insite nella realizzazione degli interventi a carattere infrastrutturale, nettamente maggiori che non nelle misure finanziate dal FSE. Mentre l’indicatore di efficienza attuativa rivela un valore percentuale del 98%, la riuscita attuativa della misura va dall’82% all’84%.La performance meno significativa a livello di riuscita attuativa è quella della misura 2. 

-
la Misura 5, che come ricordiamo è stata bandita attraverso una circolare ad hoc che interessa le prime tre annualità di programmazione, ha attivato 49 interventi IFTS a carattere sperimentale e autonomo rispetto a quelli regionali. In considerazione del carattere innovativo della misura e del complesso lavoro richiesto alle Istituzioni Scolastiche per la progettazione di tali interventi, i corsi sono ancora in fase di attuazione e dunque i dati forniscono ancora indicazioni frammentarie.

Un ulteriore livello di indagine è costituito dall’analisi della distribuzione regionale dei progetti, riportata nella tabella 12. Dall’analisi dei dati relativi alle prime tre annualità, suddivisi per misura e per regione Obiettivo 1, si può osservare che:

-
le regioni che presentano un più elevato tasso di capacità progettuale sono la Basilicata e la Sicilia. Infatti, l’indicatore di capacità progettuale per la Sicilia raggiunge il 79% e per la Basilicata il 70%; dall’analisi della distribuzione per misura dei progetti, riportata nella tabella 11, si può notare che tali regioni raggiungono in tutte le misure un tasso superiore al 60%, con un picco nella misura 1, dove il tasso per la Basilicata è del 76% e rappresenta il livello più elevato tra le regioni, e nella misura 7 per la Sicilia, con un valore percentuale del 72%. Si sottolinea che la misura 7 è quella che fa registrare le migliori performance, con livelli di capacità progettuale non inferiori al 55%, in tutte le regioni;

-
le regioni che presentano il più elevato livello di attuazione la Basilicata e la Campania, entrambe con un tasso di efficienza attuativa pari al 92%. I livelli di efficienza attuativa delle altre regioni si attestano comunque su percentuali molto elevate e dunque non destano preoccupazioni. Se si considera invece l’indicatore di riuscita attuativa ottenuto dal rapporto tra progetti su avviati, la performance migliore è quella della Basilicata, seguita dalla Puglia; la Sardegna presenta invece il tasso di efficienza attuativa più basso. C’è da ricordare tuttavia, che allo stato attuale, il sistema di monitoraggio non è ancora giunto in possesso delle schede MON2, che riportano la conclusione dei progetti; pertanto tali dati sono esclusivamente indicativi.

Tabella 13.
Quadro di sintesi dei progetti presentati,  autorizzati, avviati e conclusi per l'Annualità 2002 suddivisi per Regioni

	Regioni
	Numero progetti
	Indicatori di capacità progettuale
	Indicatori di efficienza attuativa     
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Aut.)
	Indicatori di riuscita attuativa  (Conclusi/Avv.)
	Mortalità progetti finanziati       

	
	Presentati
	Ammissibili
	Autorizzati
	Avviati
	Conclusi
	
	
	
	
	

	Basilicata
	973
	684
	335
	309
	138 
	70%
	92%
	41%
	45%
	2%

	Calabria
	2.966
	1.958
	955
	804
	326
	66%
	84%
	34%
	41%
	1%

	Campania
	6.026
	2.740
	1.451
	1.334
	621
	45%
	92%
	43%
	47%
	1%

	Puglia
	5.496
	3.220
	1.458
	1.248
	539
	59%
	86%
	37%
	43%
	0%

	Sardegna
	1.556
	1.031
	648
	566
	182
	66%
	87%
	28%
	32%
	2%

	Sicilia
	5.220
	4.136
	2.014
	1.827
	761
	79%
	91%
	38%
	42%
	1%

	TOTALE
	22.237
	13.769
	6.861
	6.088   
	2.567   
	62%
	89%
	37%
	42%
	1%


-
i tassi meno elevati di capacità progettuale si registrano per le regioni Campania e Puglia; ciò potrebbe destare preoccupazioni, tuttavia, se si confronta in valore assoluto il numero di progetti presentati nelle regioni, si può agevolmente constatare che, complessivamente, quello di Campania e Puglia è il più elevato (6.026 per la Calabria e 5.496 per la Puglia); di contro, l’elevato indicatore di capacità progettuale della regione Basilicata (70%) e della Sardegna (66%) potrebbe essere attribuito all’esiguo numero di progetti presentato (1.556 per la Sardegna e 973 per la Basilicata), che potrebbe aver contribuito a rendere ammissibili progetti qualitativamente inferiori alla media.

Nell’allegato 3 in appendice, sono rappresentate graficamente le analisi effettuate sui progetti dell’annualità 2002. In particolare, sono stati illustrati, suddivisi per Regioni e Misure, il numero dei progetti presentati e gli indicatori di capacità decisionale, di efficienza attuativa di riuscita attuativa e di mortalità dei progetti finanziati, così come descritti nel presente paragrafo. 

3.
sintesi e raccomandazioni

Come si è sottolineato nell’introduzione, questa Relazione ha carattere provvisorio ed è destinata ad un primo momento di riflessione e confronto con l’Autorità di Gestione. Essa sarà completata con l’esposizione degli esiti degli approfondimenti “sul campo” realizzati dal valutatore indipendente nonché con la verifica ed il completamento dei dati tratti dal sistema di monitoraggio del PON. La valutazione del “macroprocesso” di selezione degli interventi compiuta in questo rapporto è tuttavia pervenuta ad alcune conclusioni significative, in particolare per quanto riguarda:

-
la puntuale rispondenza delle procedure e delle modalità attuative adottate rispetto a quanto programmato nel CdP, nello specifico per ciò che concerne: (a) la tempistica prevista: l’attuazione dei bandi ha rispettato le scadenze programmate; (b) il rispetto del principio di trasparenza, perseguito attraverso una corretta azione di pubblicizzazione delle iniziative; (c) la corretta esecuzione delle azioni di informazione e pubblicità;

· la coerenza e la razionalità del processo di selezione degli interventi. Nello specifico, si è riscontrato che nei bandi di evidenza pubblica i criteri di ammissibilità e di priorità assunti per la selezione degli interventi hanno subito un’evoluzione positiva fra la prima e la seconda fase di avviso pubblico, articolandosi in maniera conforme a quanto indicato dal CdP del PON Scuola;

-
un’attività di istruttoria, valutazione e selezione e selezione delle proposte pervenute sviluppata con modalità trasparenti e basata su criteri di ammissibilità e priorità rispettosi degli obiettivi del Programma. Le griglie di ammissibilità e selezione adottata nel processo istruttorio, basate sui criteri sopraindicati, hanno permesso di fornire graduatorie coerenti con gli obiettivi e che garantiscono un’effettiva trasparenza delle scelte operate;

· il processo istruttorio è stato basato su un’ampia platea di richieste ed evidenzia un elevato grado di accoglienza da parte dei potenziali utilizzatori;

· l’elevata quantità di progetti raccolti ha permesso di utilizzare in modo integrale le risorse programmate per le prime tre annualità

ALLEGATI

ALLEGATO 1:

GRIGLIE DI VALUTAZIONE FSE E FESR
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	Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca

Direzione Generale per le Relazioni Internazionali
	COMMISSIONE  EUROPEA


PROGRAMMA OPERATIVO NAZIONALE 

“La scuola per lo sviluppo”

GRIGLIA PER LA VALUTAZIONE DEI PROGETTI
Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale

Misura 2, azioni 2.1 e 2.2
PUNTEGGIO MASSIMO COMPLESSIVO ATTRIBUIBILE: 60
	1º Macrocriterio

Qualità del progetto
	Massimo punteggio attribuibile:  40


	1A – Fattibilità del progetto
	Max 10 punti

	1A.1 – Carenza di condizioni che rendono fattibile il progetto
	Punti 0

	1A.2 – Presenza di alcune condizioni che rendono fattibile il progetto
	Punti 5

	1A.3 – Presenza di tutte le condizioni che rendono fattibile il progetto
	Punti 10


	1B - Rispondenza agli obiettivi
	Max 10 punti

	1B.1 - Scarsa coerenza tra obiettivi individuati e proposte operative 
	Punti 0

	1B.2 - Discreta coerenza tra obiettivi e soluzioni proposte
	Punti 5

	1B.3 - Piena coerenza tra obiettivi e proposte
	Punti 10


	1C - Beneficiari del progetto
	Max 10 punti

	1C.1 - Utenza limitata a poche classi
	Punti 0

	1C.2 - Utenza di settore (biennio, triennio, lab di settore)
	Punti 5

	1C.3 - Alunni, docenti e operatori scolastici
	Punti 10


	1D – Innovatività del progetto
	Max 5 punti

	1D.1 - Progetto scarsamente innovativo
	Punti 0

	1D.2 - Progetto particolarmente innovativo
	Punti 5


	1E - Finanziamenti FESR goduti negli anni precedenti
	Max 5 punti

	  1E.1 - Ha già ricevuto finanziamenti FESR per progetti simili
	Punti 0

	1E.2 - Ha ricevuto finanziamenti FESR per altri progetti nelle passate annualità del P.O.N.
	Punti 1

	1E.3 - Ha ricevuto finanziamenti FESR solo nel precedente P.O. 940025 I1
	Punti 3

	1E.4 - Nessun finanziamento FESR ricevuto negli anni precedenti
	Punti 5


	2º Macrocriterio

Coerenza con gli standard tecnologici
	Massimo punteggio attribuibile:  10


	2A - Coerenza con gli standard tecnologici 
	Max 10 punti

	2A.1 - Scarsa coerenza con gli standard tecnologici 
	Punti 0

	2A.2 - Discreta coerenza con gli standard tecnologici
	Punti 5

	2A.3 - Piena coerenza con gli stansard tecnologici
	Punti 10


	3º Macrocriterio

Congruità dei costi
	Massimo punteggio attribuibile:  10


	3A - Costi
	Max 10 punti

	3A.1 - Costi eccessivamente elevati 
	Punti 0

	3A.2 - Costi moderatamente elevati
	Punti 5

	3A.3 - Costi adeguati
	Punti 10
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            MINISTERO DELL’ISTRUZIONE 
                                                COMMISSIONE  EUROPEA 

       DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA

 Direzione Generale Relazioni Internazionali

Autorità di Gestione del Programma Operativo Nazionale Scuola

 n. 1999IT 05 1 PO 013

Anno 2002

GRIGLIA PER LA VALUTAZIONE DEI PROGETTI 

(Fondo Sociale Europeo = Azioni 1.1.; 1.2.; 1.3.; 3.1.; 3.2.; 6.1.; 7.2; 7.3)
	PUNTEGGIO MASSIMO TOTALE ATTRIBUIBILE = 100


	1^ Macroarea : Fattibilità del progetto  e indicazione degli elementi ad essa coerenti
	Massimo punteggio attribuibile:  10


	Formulario= Parte B) : Azioni 1.1.; 1.2.; 1.3;  6.1; 7.3

	B1)   Collegamenti con il territorio
	max. Punti 4

	Nessuna attività realizzata 
	Punti 0

	Attivazione ricerche e analisi della scuola o rapporti con enti e strutture
	max. Punti 2

	Attivazione ricerche e analisi della scuola e rapporti con enti e strutture
	max. Punti 4

	B2)   Principali azioni coerenti al progetto realizzate nella  
Scuola negli ultimi due anni  
	max. Punti 4

	
Nessuna attività realizzata 
	Punti 0

	
Attivazione    azioni ( 2
	max. Punti 2

	
Attivazione    azioni > 2
	max. Punti 4

	B3) Strutture e laboratori utilizzabili per il progetto


	max. Punti 2

	
Attivazione 1 struttura / laboratorio  
	max. Punti 1

	
Attivazione più strutture / laboratori 
	max. Punti 2


	Formulario= Parte B) : Azioni 3.1; 3.2.

	B1)   Collegamenti con il territorio
	max. Punti 2

	Nessuna attività realizzata 
	Punti 0

	Attivazione ricerche e analisi della scuola o rapporti con enti e strutture
	max. Punti 1

	Attivazione ricerche e analisi della scuola e rapporti con enti e strutture
	max. Punti 2

	B2)   Principali azioni coerenti al progetto realizzate nella  
Scuola negli ultimi due anni  
	max. Punti 1

	
 Non attivazione azioni
	Punti 0

	
Attivazione    azioni 
	Punti 1

	B3) Strutture e laboratori utilizzabili per il progetto
	max. Punti 1

	
Nessuna struttura/laboratorio coerente  
	Punti 0

	
Attivazione  strutture / laboratori coerenti  
	Punti 1

	B4)   Tasso di dispersione
	max. Punti 3

	· Fino al 2% nella scuola elementare, fino al 10% nella scuola media,

             fino al 10% nella scuola secondaria superiore
	Punti 1

	· Fino al 5% nella scuola elementare, fino al 15% nella scuola media, 

             fino al 20% nella scuola secondaria superiore
	Punti 2

	· oltre il 5% nella scuola elementare ,  oltre il 15% nella scuola media, 

            oltre il 20% nella scuola secondaria superiore
	Punti 3

	B5)   Situazioni di contesto  
	max.Punti 3

	· Situazione di stabilità e di scarsa presenza di alunni con difficoltà 
	max. Punti 1

	· Situazione di instabilità e di media presenza di alunni con difficoltà
	max. Punti 2

	· Situazione di instabilità e di alta presenza di alunni con difficoltà
	max. Punti 3


	Formulario= Parte B) : Azione 7.2. 

	B1)   Collegamenti con il territorio
	max. Punti 3

	Nessuna attività realizzata 
	Punti 0

	Attivazione ricerche e analisi della scuola o rapporti con enti e strutture
	max. Punti 1

	Attivazione ricerche e analisi della scuola e rapporti con enti e strutture
	max. Punti 3

	B2)   Principali azioni coerenti al progetto realizzate nella  
Scuola negli ultimi due anni  
	max. Punti 2

	
Nessuna attività realizzata 
	Punti 0

	
Attivazione    azioni ( 2
	max. Punti 1

	
Attivazione    azioni > 2
	max. Punti 2

	B3) Strutture e laboratori utilizzabili per il progetto


	max. Punti 1

	
Nessuna struttura/laboratorio coerente  
	Punti 0

	
Esistenza di  strutture / laboratori coerenti  
	Punti 1

	B4)   Contesto
	max. Punti 4

	· Numero alunne iscritte ( 60% totale alunni
	Punti 0

	· Numero alunne iscritte ( 60% totale alunni 
	Punti 2

	· Situazione di stabilità e di scarsa presenza di alunne con difficoltà
	Punti 0

	· Situazione di instabilità e di alta presenza di alunne con difficoltà
	max.Punti 2


	2^ Macroarea: Rispondenza ai bisogni (Il progetto)
( Formulario : Parte C)
	Massimo punteggio attribuibile: 24


	C1) Motivazione dell’intervento  (Analisi dei bisogni, ecc.)
	Max. punti 10

	Mediocre livello di motivazione e di analisi 
	max. Punti 3

	Buon livello di motivazione e di analisi 
	max. Punti 7

	Ottimo livello di motivazione e di analisi 
	max.Punti 10


	C2) Obiettivi formativi specifici e trasversali
	Max. punti 4

	Descrizione delle finalità con livello analitico mediocre
	max. Punti 1

	Descrizione delle finalità con livello analitico buono
	max. Punti 3

	Descrizione delle finalità con livello analitico ottimo
	max. Punti 4


	C3) Risultati attesi
	Max. punti 10

	Mediocre livello di esplicitazione/quantificazione dei risultati attesi
	max. Punti 2

	Buon livello di esplicitazione/quantificazione dei risultati attesi
	max. Punti 5

	Ottimo livello di esplicitazione/quantificazione dei risultati attesi
	max.Punti 10


	3^ Macroarea: Coerenza   del percorso progettuale
( Formulario : Parte D)
	Massimo  punteggio

attribuibile:  66


	D1) Articolazione e contenuti del progetto
	Max. punti 12

	Mediocre livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 3

	Buon livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 7

	Ottimo livello di analiticità e coerenza
	max.Punti 12


	D2) Linee metodologiche  - Utilizzazione di materiali didattici e risorse tecnologiche
	Max punti 6

	Mediocre livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 2

	Buon livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 4

	Ottimo livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 6


	D3) Modalità di valutazione dell’apprendimento
	Max punti 6

	Mediocre livello di definizione degli strumenti e delle metodologie
	max. Punti 2

	Buon livello di definizione degli strumenti e delle metodologie
	max. Punti 4

	Ottimo livello di definizione degli strumenti e delle metodologie
	max. Punti 6


	D4) Modalità di monitoraggio e di valutazione del processo
	Max punti 6

	Mediocre livello di definizione degli strumenti e delle metodologie
	max. Punti 2

	Buon livello di definizione degli strumenti e delle metodologie
	max. Punti 4

	Ottimo livello di definizione degli strumenti e delle metodologie
	max. Punti 6


	D5) Modalità di informazione e pubblicizzazione
	Max punti 4

	Livello mediocre di definizione di strumenti e modalità
	max. Punti 1

	Livello buono di definizione di strumenti e modalità
	max. Punti 2

	Livello ottimo di definizione di strumenti e modalità
	max. Punti 4


	D6) Risorse umane
	Max punti 8

	Mediocre livello di analiticità e coerenza nella definizione delle professionalità e delle funzioni
	max. Punti2

	Buon livello di analiticità e coerenza nella definizione delle professionalità e delle funzioni
	max. Punti5

	Ottimo livello di analiticità e coerenza nella definizione delle professionalità e delle funzioni
	max. Punti 8


	D7. Elementi  qualitativi del progetto
	Max punti 16


	D 7- 1) Elementi di qualificazione interni al progetto

	Mediocre livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 2

	Buon livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 5

	Ottimo livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 8

	D 7- 2) Elementi di priorità

	N. elementi attivati (  2
	max. Punti 2

	N. elementi attivati (  4
	max. Punti 5

	N. elementi attivati >  4
	max. Punti 8

	
	


	D8) Piano finanziario analitico (da valutare in rapporto al quadro delle spese 


ammissibili per la Misura corrispondente nel CdP  e alle tabelle di 


articolazione dei costi nell’Avviso n. 12017 del 3-8-01 )
	Max punti 8

	Mediocre livello livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 2

	Buon livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 5

	Ottimo livello di analiticità e coerenza
	max. Punti 8


ALLEGATO 2:

Formulari di presentazione FSE e FSR 
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                  Ministero dell’Istruzione,                                                COMMISSIONE  EUROPEA 

              dell’Università e della Ricerca 

     Direzione Generale Relazioni Internazionali

Autorità di Gestione del Programma Operativo Nazionale Scuola

n. 1999 IT 05 1 PO 013

Anno 2002
	FORMULARIO DI PRESENTAZIONE 

MISURA  1 AZIONE 1.1.

“Sviluppo di competenze di base e trasversali nella scuola” 
Configurazione a): Formazione ai nuovi linguaggi (multimedialità, informatica, telematica)  __*
Configurazione b): Promozione delle competenze linguistiche di base e di settore  __*

  (*)  indicare la configurazione che interessa


*
	A)   INFORMAZIONI GENERALI 


	Dati Anagrafici della Scuola

	Codice Scuola   
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Intitolazione
	

	Via:
	

	CAP, località e provincia:
	

	Telefono:
	

	Fax:
	

	E-mail:
	

	Indirizzo web
	

	Dirigente Scolastico:
	

	Responsabile del Progetto FSE
	

	Codice Fiscale Scuola
	


	Dati Bancari

	Banca cassiera / Ufficio postale
	

	Agenzia / Sportello
	

	Indirizzo:
	

	CAP, località e provincia
	

	Telefono
	

	N° Conto corrente
	

	C.A.B.
	

	A.B.I.
	


	 Struttura, alunni e classi 


	
	Struttura dell’istituto
	Tipologia / indirizzo **
	Sede del progetto***

	1
	Sede centrale 
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	


** riguarda solo eventuali succursali, sedi coordinate, indirizzi di altro ordine scolastico inseriti nella scuola, ecc. ecc.)

*** se il progetto è riferito  soltanto ad una o più strutture e non all’intera scuola, indicare SI nelle righe corrispondenti
A.S. 2000 -2001
	
	1°
	2°
	3°
	4°
	5°
	TOTALI

	N° Classi
	
	
	
	
	
	

	
	M
	F
	M
	F
	M
	F
	M
	F
	M
	F
	M
	F

	Allievi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


A.S. 2001-2002

	
	1°
	2°
	3°
	4°
	5°
	TOTALI

	N° Classi
	
	
	
	
	
	

	
	M
	F
	M
	F
	M
	F
	M
	F
	M
	F
	M
	F

	Allievi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	 Personale della Scuola

	Docenti

 n°_____    
	Amministrativi 

n°____   
	     Tecnici 

n°____
	Ausiliari

 n°____  


	B) FATTIBILITA’ DEL PROGETTO e indicazione  degli elementi ad essa coerenti
	Punteggio




	B1)   Collegamenti con il territorio (non più di 1000 caratteri)
	


	· Eventuali ricerche realizzate dalla Scuola sulle potenzialità del territorio e sul mercato del lavoro (descrivere)
· Collaborazioni e collegamenti con altre realtà (Enti territoriali, Aziende, Istituzioni  scolastiche) (descrivere)












	B2)   Principali azioni coerenti al progetto realizzate nella Scuola negli ultimi due anni  
	


	TITOLO
	Tipologia di finanziamento 

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


	B3) Strutture e laboratori utilizzabili per il progetto
	


	Tipologia
	Descrizione (n° postazioni, multimedialità, ecc. ecc.) 

	
	

	
	

	
	


	C) IL PROGETTO (Analisi dei bisogni)
	Punteggio




	Titolo del progetto: _________________________________________

Configurazione di riferimento:

Per i progetti della configurazione A, indicare il livello:        di base     (        avanzato       (
(cfr. Avviso n. 12017 del 3.8.01 pp.25 sgg.)
Per i progetti della configurazione B, indicare il percorso:     comunicativo  (  di indirizzo  (
(cfr. Avviso n. 12017 del 3.8.01 pp.31 sgg.)


	N° destinatari previsti 
	


	C1) Motivazione dell’intervento  (Analisi dei bisogni, ecc.) 

(non più di 1000 caratteri)
	


	


	C2) Obiettivi formativi specifici e trasversali  (non più di 700 caratteri)
	


	


	C3) Risultati attesi   (non più di 1000 caratteri)
	


	


	D) COERENZA DEL PERCORSO PROGETTUALE
	Punteggio




	D1) Articolazione e contenuti del progetto   (non più di 1500 caratteri)
	


	


	Data di inizio prevedibile

                     __________/_____________/200___




	Fase
	Durata
	Obiettivi
	Contenuti / Attività

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	D2) Linee metodologiche  - Utilizzazione di materiali didattici e risorse tecnologiche   (non più di 1000 caratteri)
	


	


	D3) Modalità di valutazione dell’apprendimento (non più di 1000 caratteri)
	


	


	D4) Modalità di monitoraggio e di valutazione del processo

(non più di 1000 caratteri)
	


	


	D5) Modalità di informazione e pubblicizzazione

(non più di 1000 caratteri)
	


	


	D6) Risorse umane  (non più di 1000 caratteri)
	


	Tipologia risorse umane
	N. addetti   e caratteristiche professionali

	Gruppo di progetto
	

	Esperti
	

	Tutor
	

	Personale non docente
	

	Altre figure:  (consulenti, ecc.).
	


	D7. Elementi  qualitativi del progetto :                      (D7-1 + D7-2)
	


	D 7- 1) Elementi di qualificazione interni al progetto 








 (non più di 1500 caratteri)
	


	a) Accertamento dei prerequisiti e selezione degli allievi



	b) Orientamento e supporto eventuale all’inserimento



	c) Ricaduta sui curricoli specifici  dei partecipanti 



	d) Integrazione con le attività curricolari della scuola



	e) Interventi specifici per persone non autonome 





(Cfr. Avviso n. 12017 del 3.8.01, specifiche Articolazioni dei costi)


	D 7- 2) Elementi di priorità (non più di 1000 caratteri)
	


	1. Esistenza di un rete / di un partenariato di scuole, con specificazione della distribuzione delle responsabilità, delle risorse, dei compiti



	2. Risorse infrastrutturali proprie , o disponibili nel partenariato, per l’attuazione dei progetti



	3.  Inserimento di alunni che non hanno nel curricolo discipline elettronico-  informatiche 


( solo per la configurazione  a)



	4. Utilizzazione di enti certificatori; Riconoscimento di crediti formativi



	5. Elementi (specifici e/o di integrazione) inerenti :  - l’educazione ambientale








 - il sostegno alla parità di genere



	6. Collegamento specifico a programmi istituzionali di innovazione avviati dal MIUR




	D8) Piano finanziario analitico 

          (cfr. il quadro delle spese ammissibili per la Misura corrispondente nel CdP,  e le tabelle 
dell’articolazione dei costi nell’Avviso n. 12017 del 3-8-01)                   
	


	
	Ore
	Costo orario
	Totale

	Azioni rivolte alle persone
	
	
	

	Spese insegnanti

                           ……………
	
	
	

	Spese allievi

                          ………………..
	
	
	

	Spese di gestione e funzionamento

                          ……………….
	
	
	

	Spese di organizzazione

                         ………………..
	
	
	

	Azioni di accompagnamento
	
	
	

	                 ………………………………………..
	
	
	

	Azioni di sistema
	
	
	

	       ………………………………………..
	
	
	

	TOTALE
	
	
	


	Estremi delibera di approvazione del progetto da parte del Collegio Docenti 

	


[image: image9.wmf] Il Dirigente Scolastico

    timbro                        

_________________________________

                   dell’istituto

. 

. 

	Spazio riservato alla Struttura di Selezione 




	Punteggio totale attribuito al progetto: ______________

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Data, 


	N.B. Questo formulario è l’unico strumento ammissibile per la presentazione dei progetti della Misura indicata  in epigrafe.

Esso è stato strutturato in Microsoft Word 6, in modo da poter essere facilmente scaricato da internet, e in  modo che gli spazi proposti per le diverse voci possano essere liberamente modificati. Non saranno pertanto ammessi progetti redatti a mano o aggiunte di documentazione diversamente presentate.

Dovrà essere contemporaneamente presentato un floppy-disk per ogni progetto (indicando sull’etichetta, nome e codice meccanografico della scuola, Misura/azione, e titolo del progetto).
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1. Informazioni generali

1.1.
Dati Anagrafici dell’istituto


	Codice mecc. Istituto 

:


	(     (     (     (     (     (     (     (     (     (     (

	Codice fiscale Istituto 
	(     (     (     (     (     (     (     (     (     (     (     (

	Intitolazione 

:


	

	Via:


	

	Città,CAP, PR:


	

	Telefono:


	

	Fax:


	

	e-mail:


	

	Sito WEB:


	

	Preside :
	

	Referente FESR:
	

	Ubicazione eventuali sedi coordinate e/o sez. staccate

(Tipo, Intitolazione e indirizzo):
	coinvolto nel progetto:

	A:


	
	SI
	NO

	B:


	
	SI
	NO

	C:


	
	SI
	NO

	Dati relativi all’ultimo anno scolastico:

	Allievi formati


	n. totale classi





1.2 Coordinate bancarie



1.3 Docenti che hanno partecipato, negli ultimi tre anni, a corsi di aggiornamento sull’uso delle nuove tecnologie (ICT) nella didattica


	
Numero docenti

	Percentuale in servizio

 sul totale





1.4 Partecipazione a progetti:

Indicare i progetti (Comunitari, nazionali, CIPE, locali etc.) a cui partecipa o ha partecipato l’istituto negli ultimi tre anni; esplicitare i finanziamenti.


	Progetto
	Anno di realizzazione
	Fonte ed entità del finanziamento

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


(*) si ricorda che per i progetti di “Impresa Formativa Simulata” gli istituti devono avere ottenuto negli anni precedenti il finanziamento CIPE per lo stesso progetto.

L’istituto ha gia usufruito di altri finanziamenti FESR nel precedente P.O. 9400250I1 ?

SI/NO
Se sì indicare il progetto, la tipologia, l’anno e l’ammontare del finanziamento.               



1.5.1
Tecnologia in dotazione.

Relativamente alla tecnologia in dotazione descrivere:



1.5.2 Tecnologia in dotazione.

Relativamente alla tecnologia in dotazione (in riferimento ai soli laboratori interessati dal progetto) descrivere:

	Le attrezzatute presenti (hardware e software)
	n.
	condizioni complessive per l’utilizzabilità

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Le sezioni seguenti (2, 3) vanno compilate distintamente per ogni progetto di cui si richiede il finanziamento

2.
Il progetto.


2.1. descrizione analitica

	Titolo :



	


	Obiettivi:

a) motivazione delle proposte e analisi dei bisogni



	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


… segue descrizione del progetto



2.2. Elementi innovativi.

 Chiarire gli elementi innovativi rispetto alle tecnologie esistenti e il settore a cui ci si riferisce.


2.3. Coerenza del progetto con la realtà scolastica e territoriale.

A tal fine indicare se :


2..4 Tecnologie richieste.

(barrare con una X la casella appropriata)


	a) Nuovo laboratorio



	b) Sostituzione e/o completamento di attrezzatura già esistenti



	c) Trasformazione degli impianti ai fini della unitarietà del processo produttivo





	Attrezzature necessarie alla realizzazione del progetto



	a) Attrezzature già in dotazione da sostituire e/o completare
	Lab interessati
	n.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	b) Nuove attrezzature
	Lab interessati
	n.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



2.5. Procedure di progettazione.

La progettazione prevede il coinvolgimento

(è ammessa la risposta multipla)


	L’istituto

	Anche altri istituti



	Esperti esterni

	Associazioni di categoria



2.6 Beneficiari del nuovo laboratorio

(è ammessa la risposta multipla)


	Alunni del biennio



	Alunni del triennio


	Adulti




2.7. Eventuali interventi previsti di adeguamento infrastrutturale


3.
Preventivo dei costi


	VOCI DI COSTO

A.  AcquistI         (minimo 85%)

	A1.  Acquisto integrale di supporti tecnologici

Nuovi laboratori
	Parziale
	Totale

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	Totale
	



… segue preventivo


	A2.  Trasformazione-Integrazione-Sostituzione-Completamento Laboratori e Attrezzature esistenti
	Parziale
	Totale

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	A3. Software
	Parziale
	Totale

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	Totale A2+A3
	



… segue preventivo


	B Installazione, collaudo, pubblicità

(max 3%)
	
	

	C Adattamenti edilizi, messa in opera                     (max 10% *)
	
	

	Ampliamento locali
	
	

	Adeguamento locali (barriere architettoniche, sistemi antifurto.....)
	
	

	Adeguamento alle norme antinfortunistiche
	
	

	Messa in opera 
	
	

	
	Totale
	



	
	
	

	D  Progettazione             (max 2% sul totale)
	
	

	Collaboratori interni
	
	

	                              N.....................................:
	n. ore :
	
	

	Collaboratori esterni
	
	

	                              N:.....................................
	n. ore :
	
	

	
	 Totale
	

	
	
	

	                             Totale generale
	 A+B+C+D
	


	Estremi delibera di approvazione del progetto da parte del Collegio Docenti 

	



                                                                                                                      

Lì,______________________________                                                    

   IL DIRIGENTE SCOLASTICO


visto


IL DIRETTORE GENERALE


DELL’UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE

ALLEGATO 3:
Questionari
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LA SCUOLA PER LO SVILUPPO 

 

 

 

Denominazione Scuola:

 

Codice meccanografico:

 

Titolo del progetto:

 

Misura:

 

Il valutatore indipendente, al fine di verificare il livello di percezione della chiarezza 

e della completezza dei bandi da parte de

gli Istituti Scolastici, ha predisposto una gr

i-

glia con alcune domande sulla struttura e il contenuto dei bandi da sottoporre ad a

l-

cuni pr

e

sidi/responsabili di progetto telefonicamente.

 

1) Come valutate il contenuto e la struttura dei bandi?

 

Indicare il gr

ado di soddisfazione in una scala da uno a quattro.

 

Per nu

l

la 

 

Poco 

 

Suff

i

cient

e

 

Molto 

 

Descrizione

 

(1)

 

(2)

 

(3)

 

(4)

 

1.

 

Completa

 

q

 

q

 

q

 

q

 

2.

 

Chiara

 

q

 

q

 

q

 

q

 

3.

 

Di facile accesso/comprensione

 

q

 

q

 

q

 

q

 

4.

 

Altro specificare

 

q

 

q

 

q

 

q

 

2) Quale elemento le è e

ventualmente sembrato di più difficile comprensione all’interno dei ba

n-

di? (Indicare il pr

o

tocollo del bando e le Misure interessate) 

 

____________________________________________________________________

_____________________________________________________

_______________

____

 

2.a) Per quali motivi? 

_________________________________________________________________________________

___

__________________________________________________________________

_______________________________________________________________

_____

______

 

3) Indicare gli elementi del bando che presentano eventuali carenze (non più di tre) e giustifica

r-

ne la scelta. 

 

____________________________________________________________________

_______________________________________________________________

_____
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Direzione Scolastica Regionale:



Il valutatore indipendente, al fine di analizzare il processo di selezione e valutazione dei progetti da parte delle Direzioni Scolastiche Regionali, ha predisposto una griglia con dieci domande da sottoporre ad alcuni Direttori scolastici regionali. 

1) Potrebbe elencare e descrivere in dettaglio le varie fasi del processo di valutazione/selezione dei progetti attuate dalla Sua Direzione Scolastica?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2) Potrebbe descrivere le modalità di costituzione dei Nuclei di valutazione (anche in relazione alle competenze specifiche per misura), specificando inoltre come e da chi vengono selezionati i membri? ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3) Potrebbe descrivere la composizione dei Nuclei di Valutazione?

Descrizione
Docenti
Personale Direzione Scolastica Regionale
Personale CSA
Esterni


(1)
(2)
(3)
(4)


Composizione dei Nuclei
si(      no(
si(      no(
si(      no(
si(      no(



n.
n.
n.
n.

4) Potrebbe indicare una media (preferibilmente una media per misura) dei tempi richiesti dall’iter completo di valutazione di un progetto?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5) Mediamente quanti progetti vengono valutati/approvati in una seduta del Nucleo di Valutazione?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6) Potrebbe esprime la sua opinione in merito all’ “onerosità” del lavoro di selezione dei progetti svolto dal Nucleo di valutazione ossia in merito all’adeguatezza del tempo disponibile in rapporto al numero dei progetti da valutare?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7) Potrebbe esprimere il suo parere sul grado di omogeneità ed accuratezza che si persegue e si raggiunge nella valutazione dei progetti di uno stesso tipo?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8) Quali criteri sono stati seguiti per assicurare l’omogeneità della valutazione? (ad es. griglia di valutazione). 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9) Ritiene soddisfacenti i risultati del lavoro di valutazione e selezione effettuato, in termini di rispetto dei tempi ed accuratezza delle valutazioni effettuate? Ha proposte per un miglioramento di questa procedura?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Ha proposte per un miglioramento di questa procedura? 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Programma Operativo Nazionale n. 1999 IT 05 1 PO 013


Annualità 2002











FORMULARIO DI PRESENTAZIONE








per progetti cofinanziati dal


�


Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale








Azione 2.1


“Potenziamento e aggiornamento delle dotazioni tecnologiche e informatiche degli istituti scolastici”

































































Banca o Ufficio postale


�
�
�



N. e indirizzo agenzia


�
�
�



N. conto corrente


�
�
�



Coordinate bancarie


�
ABI�
CAB�
�












�





�














Progetto�
Tipo�
Anno�
Finanziamento�
�
�



�
�
�
�
�



�
�
�
�
�



�
�
�
�









La tipologia dei laboratori (elenco dei laboratori esistenti), anche delle sedi coordinate�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�



�
�
�
�
�
�





















b) descrizione sintetica degli obiettivi generali�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�
c)obiettivi di apprendimento collegati al progetto�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�
d) descrizione sintetica del processo produttivo che si intende riprodurre e/o simulare


(solo tecnici, professionali e istituti d’arte)�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�












�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�









C’è coerenza degli interventi infrastrutturali con le specifiche linee di indirizzo formativo presenti nelle istituzioni scolastiche attuatrici:______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________�
C’è coerenza con i programmi istituzionali di sviluppo della qualità del sistema scolastico, con particolare riguardo a quelli connessi con la promozione della Società dell’informazione e della conoscenza:_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________�
C’è congruenza con le priorità economico-produttive del territorio e con i collegamenti operativi costituiti in esso, con particolare riferimento all’attivazione di reti,  interne ed esterne;______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________�
�
































































































�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



�
�



















































(*) percentuale elevabile al 15% in casi di particolari e provate necessità.











Timbro dell’istituto








�	I CSA sono uffici del MIUR istituiti nel territorio regionale. Essi assolvono funzioni amministrative di gestione dei ruoli provinciali, svolgono attività di accoglienza, informazione, acquisizione di pratiche amministrative, rilascio di atti amministrativi, assistenza e consulenza giuridica.





� In linea generale, i progetti per la Misura I richiedono minor tempo (dai 20 ai 50 minuti) rispetto a quelli della Misura 2 tra 30 minuti ed un’ora e quelli delle Misure 3, 6 e 7 da un minimo di 40 ad un massimo di due ore.


�	In forza dell’articolo 18, paragrafo 3 e articolo 19, paragrafo 4 del regolamento (CE) n.1260/1999, per ciascun Programma operativo il Complemento di programmazione comprende le misure che devono garantire l’informazione e la pubblicità degli interventi. In tutti i casi le azioni informative e pubblicitarie a cura degli Stati membri sugli interventi dei Fondi Strutturali sono disciplinate dal regolamento (CE) n.1159/2000. Come specificato nelle “linee guida e norme per la realizzazione degli interventi”, la pubblicità in loco dei singoli interventi spetta agli attuatori degli stessi.





PAGE  
2

_1115646032.doc
PON 2000-2006 –OB 1


LA SCUOLA PER LO SVILUPPO 


		Denominazione Scuola:


Codice meccanografico:

Titolo del progetto:


Misura:





Il valutatore indipendente, al fine di verificare il livello di percezione della chiarezza e della completezza dei bandi da parte degli Istituti Scolastici, ha predisposto una griglia con alcune domande sulla struttura e il contenuto dei bandi da sottoporre ad alcuni presidi/responsabili di progetto telefonicamente.


1) Come valutate il contenuto e la struttura dei bandi?

Indicare il grado di soddisfazione in una scala da uno a quattro.


		Descrizione

		Per nulla 

		Poco 

		Sufficiente

		Molto 



		

		(1)

		(2)

		(3)

		(4)



		1.

		Completa

		(

		(

		(

		(



		2.

		Chiara

		(

		(

		(

		(



		3.

		Di facile accesso/comprensione

		(

		(

		(

		(



		4.

		Altro specificare

		(

		(

		(

		(





2) Quale elemento le è eventualmente sembrato di più difficile comprensione all’interno dei bandi? (Indicare il protocollo del bando e le Misure interessate) 


____________________________________________________________________________________________________________________________________________


2.a) Per quali motivi? ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


3) Indicare gli elementi del bando che presentano eventuali carenze (non più di tre) e giustificarne la scelta. 


__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


4) Quali suggerimenti darebbe all’Autorità di Gestione per rendere più chiari ed efficaci i bandi?


____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


5) Ha trovato utili le linee guida per la presentazione dei progetti predisposte dal MIUR? Ha suggerimenti da dare a questo riguardo?


____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6) Indicare gli elementi di maggiore difficoltà (non più di tre) riscontrati nella compilazione dei formulari per la presentazione dei progetti e giustificarne la scelta. 


____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Infine, poniamo un quesito inerente le azioni preparatorie; 


7) che tipo di azioni avete promosso per attivare la partecipazione degli allievi ai progetti? 


____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7b) Che tipo di riscontro avete ottenuto?


____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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