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4. l’attivita’ di controllo e valutazione

Il presente Capitolo illustra il quadro delle azioni di controllo e di valutazione interna al Programma, strutturate e realizzate dall’Autorità di Gestione, secondo un sistema di procedure ampliamente sperimentato nel corso degli anni e definito anche in accordo con le autorità nazionali e comunitarie.  Le suddette attività vengono implementate da un lato nel rispetto di precisi dettati della normativa comunitaria e nazionale, dall’altro costituiscono un compito che l’Autorità di Gestione si è autonomamente data, per qualificare ulteriormente il processo di analisi delle numerose ed articolate esperienze progettuali finanziate con i Fondi Strutturali. 

4.1.
Le attività di controllo 

In base alla normativa comunitaria e nazionale, l'Autorità di gestione del PON Scuola ha la responsabilità di definire attività di controllo, di primo e secondo livello, sugli interventi attuati attraverso le risorse del Programma. 

Nel rispetto delle disposizioni comunitarie e nazionali, anche di quelle alla base delle specifiche procedure organizzative e di attuazione delle attività di controllo del Ministero dell’Istruzione, l’amministrazione ha definito una procedura per entrambi i livelli di controllo (al fine di disporre di tutti gli elementi utili sia per i componenti dell’Ufficio V, sia per l’Autorità di pagamento, che per gli ispettori del Ministero) di seguito descritta.

4.1.1. Il controllo di primo livello

La procedura di controllo di primo livello è stata predisposta al fine di verificare la rispondenza dei singoli progetti con quanto riportato nei documenti programmatori del PON (Complemento di Programmazione, Linee Guida e Circolari attuative) e per fornire all’Autorità di Pagamento gli strumenti a supporto della predisposizione delle richieste di rimborso alla U.E.

I controlli vengono sviluppati attraverso una serie di procedure informatizzate che, utilizzando una reportistica ad hoc, verificano la presenza e la congruenza dei dati di monitoraggio, certificazione e rendicontazione trasmessi dalle istituzioni scolastiche attuatrici delle attività cofinanziate dal PON. 

La procedura  è configurata avendo a riferimento modelli standard che devono essere compilati e inseriti a cura delle istituzioni scolastiche nell’apposita sezione “Partecipa al PON” della pagina WEB dedicata ai Fondi Strutturali.

I modelli sono:

· MON1, che comprende la spesa autorizzata e il piano finanziario del progetto suddiviso in tre macrovoci di spesa (persone, accompagnamento e sistema). Il modello raccoglie anche i dati previsionali riguardanti le caratteristiche del corso e dei  soggetti coinvolti. Il MON1 è compilato e trasmesso entro 15 giorni dall’inizio delle attività.

· CERT, che riporta le spese effettivamente sostenute e quietanzate nel periodo di riferimento suddiviso in tre macrovoci di spesa (persone, accompagnamento e sistema). La scuola mano a mano che effettua i pagamenti ne produce la certificazione all’Autorità di Gestione ai fini delle richieste di rimborso alla U.E..

· REND, che si configura  strutturalmente allo stesso modo del CERT,  contiene gli importi effettivamente impegnati a valere sulle attività realizzate. Esso costituisce il documento sulla cui base si procede all’erogazione del saldo.

· MON 2, che comprende oltre all’importo  autorizzato anche i dati di realizzazione riguardanti le caratteristiche del corso e dei  soggetti coinvolti. Il MON2 è compilato e trasmesso entro 15 giorni dalla fine delle attività e la sua corretta compilazione è presupposto, insieme al REND, per l’erogazione del saldo.

Il controllo dei modelli riguarda:

· La verifica del non superamento dell’importo autorizzato (MON 1, CERT e REND);

· il rispetto dei  massimali  previsti nelle Linee Guida e nelle Circolari attuative in relazione alle tre macrovoci di spesa (MON 1);

· la verifica dei requisiti formali richiesti (firma del legale rappresentante dell’Istituto, presenza degli estremi della delibera del consiglio di Istituto che approva la partecipazione al progetto, durata del progetto, ecc.)

· il rispetto dei  massimali  previsti nel MON 1 in relazione alle tre macrovoci di spesa (CERT e REND);

· la verifica, a conclusione del corso, che la somma degli importi certificati corrisponda all’importo del rendiconto (CERT e REND).  

La procedura di controllo per il FSE si articola come di seguito specificato. 

Per il modello di monitoraggio iniziale (MON 1), il responsabile della gestione controlla e valida i dati inseriti nel modello di monitoraggio iniziale delle attività  seguendo i seguenti criteri:

1. verifica dell’esistenza della data di avvio del progetto;

2. verifica dell’esistenza della data e del numero della delibera di assunzione in bilancio del progetto;

3. verifica della completezza del questionario;

4. verifica della ammissibilità degli importi indicati  nella tripartizione di spesa relativa alle macrovoci (persone – sistema ed accompagnamento), secondo quanto previsto dalle linee guida o secondo l’approvazione dei CSA/USR;

5. verifica dell’esistenza  della ricevuta firmata dal Dirigente Scolastico e dal Direttore dei Servizi Amministrativi.

A seguito dell’esito positivo dei controlli sopra indicati il  responsabile dell’ufficio addetto ai pagamenti alle scuole, provvede all’erogazione dell’acconto.

Per quanto riguarda i modelli di certificazione delle spese sostenute (CERT), a seguito della validazione dei modelli  MON 1, la struttura di Assistenza Tecnica supporta i responsabili della gestione attraverso l’utilizzo di una procedura informatizzata che verifica la corrispondenza delle tre macrovoci di spesa con quanto indicato  precedentemente nel MON 1.

In seguito a tali controlli automatici vengono elaborati due elenchi:

· un elenco dei modelli CERT corretti che viene inoltrato all’ Autorità di Pagamento la quale, a sua volta, espletati ulteriori controlli, predispone la domanda di pagamento che trasmette alle amministrazioni referenti (Ministero del Lavoro per il Fondo Sociale Europeo e Ministero dell’Economia– IGRUE per il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale) per il successivo invio agli uffici della U.E.;

·  un elenco dei modelli CERT non corretti che, attraverso comunicazioni sul sito e/o e-mail personalizzate sono comunicate alle singole Istituzioni Scolastiche con la segnalazione della/e tipologia/e di errori riscontrati.

Le scuole interessate provvedono alle modifiche richieste o utilizzando una specifica funzione che consente loro di operare sul modello già inviato o richiedendo l’intervento diretto da parte del responsabile dell’ufficio addetto ai pagamenti.

Relativamente ai modelli di rendicontazione finale (REND), questi, a seguito della conclusione delle attività, sono trasmessi dagli istituti e verificati attraverso una procedura informatizzata che accerta:

· la corrispondenza degli importi inseriti, per ciascuna macrovoce di spesa,  con  quelli validati precedentemente nel MON 1;

· la presenza del modello di monitoraggio fisico finale (MON2) debitamente compilato.

Anche in questo caso vengono elaborati due elenchi:

1. un elenco dei modelli di REND corretti che viene validato, da parte del responsabile dell’ufficio addetto ai pagamenti alle Scuole, al fine dell’erogazione del saldo;

2. un elenco di modelli non corretti o rispetto ai quali non risulta correttamente compilato il questionario dei modelli di monitoraggio finale; in questo caso tali modelli sono segnalati alle singole Istituzioni Scolastiche con l’indicazione della/e tipologia/e degli errori riscontrati.

Le Istituzioni scolastiche interessate provvedono quindi alle modifiche e/o integrazioni richieste o utilizzando la specifica funzione che consente loro di operare o richiedendo l’intervento diretto da parte del responsabile dell’ufficio addetto ai pagamenti alle Scuole, il quale, apporta le necessarie correzioni. 

Infine, per quanto riguarda il modello di monitoraggio finale, il responsabile della gestione controlla e valida il MON 2  sulla base dei seguenti controlli:

1 
-
verifica dell’esistenza della data di conclusione del progetto;

2 
-
verifica della completezza del questionario;

3 
-
verifica dell’esistenza  della ricevuta firmata dal Dirigente Scolastico e dal Direttore dei Servizi Amministrativi.

La procedura di controllo relativa ai progetti cofinanziati dal FESR si svolge con modalità analoghe a quelle sopra descritte per il FSE con una ulteriore verifica relativa alla presenza delle date di collaudo dei lavori.

4.1.2.
 Il controllo di secondo livello 

L’applicazione del Regolamento 438/2001, relativo alle modalità di attuazione del Regolamento CE n. 1260/1999 che riguarda i sistemi di gestione e di controllo dei contributi concessi nell’ambito dei fondi strutturali, si fonda sulle seguenti informazioni di base:

· le certificazioni di spesa relative ai singoli anni solari di attuazione del programma, che sono state  trasmesse alla Commissione Europea in occasione delle richieste di rimborso. Questi dati consentono di individuare la spesa da sottoporre a campionamento ai sensi del Regolamento 438/2001;

· i dati di dettaglio relativi alle spese per singolo progetto comprese nelle certificazioni ufficiali trasmesse alla UE, le quali definiscono le quantità finanziarie da sottoporre a verifica della pista di controllo;

· le caratteristiche non finanziarie distintive dei singoli progetti, che costituiscono ulteriori variabili di controllo della significatività del campione;

· la concentrazione delle operazioni a valere su determinati  beneficiari finali, al fine di effettuare almeno un controllo prima della conclusione di ciascun intervento.

La determinazione del campione

L'unità di riferimento per la selezione del campione rappresentativo dell'attività svolta dal Ministero dell’Istruzione, nel quadro della Programmazione 2000/2006, è stata individuata nelle spese certificate da ogni istituto, nell'ambito di ogni Misura e per ciascuna delle annualità.

Nel quadro definito dal vincolo di rappresentatività imposto dal Regolamento 438/2001, come il Ministero dell’Istruzione ha inteso applicarlo, (soglia minima superiore al 5% del totale della spesa annualmente certificata alla Commissione Europea per ciascun Misura), la metodologia utilizzata nell'individuazione del campione ha cercato di perseguire due diverse e contrapposte esigenze: 

· la prima, di natura statistica, relativa alla rappresentatività dell'intero universo sia nella sua articolazione territoriale (Regioni) che organizzativa (tipologia degli istituti);

· la seconda, di natura logistica, relativa al contenimento della dispersione territoriale delle situazioni di accertamento da parte dei funzionari del Ministero in un ambito di numerosità accettabile.

Una selezione del campione per strati, definiti dalla Regione d'appartenenza e dalla tipologia dell'istituto, avrebbe di fatto comportato un ampliamento della numerosità campionaria ben al di sopra della soglia di sostenibilità dell'intervento di accertamento, già di per sé superiore a quanto richiesto dal regolamento 438/2001. Viceversa, il criterio di unificazione a livello di istituto avrebbe comportato un'assoluta inattendibilità dell'informazione acquisita in termini di inferenza statistica.

L'ipotesi formulata, e verificabile sul risultato della procedura, è che il campione è stato determinato prendendo in considerazione entrambe le variabili, attraverso una estrazione casuale in grado di riprodurre nel campione la distribuzione territoriale e organizzativa osservata nell'universo di riferimento.

Di seguito si riportano i dati relativi al riepilogo dei controlli di secondo livello predisposti nel primo periodo di attuazione del Programma distinti per Fondo.

FONDO: FSE  






- Importo complessivo della spesa totale ammissibile
€ 
228.722.694


- Importo della spesa campionata da sottoporre a controllo 
€
  31.516.187


- % spesa campionata rispetto spesa totale ammissibile
    13,8%      

- Importo della spesa già sottoposta a controllo  
€ 
20.952.578



di cui controllo documentale
€ 
10.563.609



di cui controllo in loco     
€ 
10.388.969


- % spesa sottoposta a controllo rispetto spesa campionata
    66,5 %

- Numero complessivo di verifiche programmate 
n.
1.614 



- Numero di verifiche effettuate                  
n..
1.148 
  


di cui controllo documentale          
n.
  422
 



di cui controllo in loco            
n.
  726



- Percentuale di verifiche effettuate rispetto alle programmate           
71%


- Numero di verbali predisposti a seguito delle verifiche 
n. 
1.148 


FONDO: FESR  





- Importo complessivo della spesa totale ammissibile 
€
104.597.036
 

- Importo della spesa campionata da sottoporre a controllo 
€     
9.806.889
 

- % spesa campionata rispetto spesa totale ammissibile
           
9,4 %


- Importo della spesa già sottoposta a controllo  
€
6.291.121



di cui controllo documentale
€ 
0 



di cui controllo in loco     
€
6.291.121


- % spesa sottoposta a controllo rispetto spesa campionata
            
64%


- Numero complessivo di verifiche programmate 
n.
265



- Numero di verifiche effettuate                  
n.
178




di cui controllo documentale          
n.
   0




di cui controllo in loco                    
n.
178



- Percentuale di verifiche effettuate rispetto alle programmate         
67,2%


- Numero di verbali predisposti a seguito delle verifiche 
n.
178 

L’attività di controllo non ha fatto emergere, al momento, situazioni di irregolarità tali da rendere necessaria la comunicazione all’Olaf ai sensi del Reg. 1681/94.

4.2.
La valutazione interna del programma

La valutazione interna del programma è stata implementata, nel corso della prima fase di attuazione del Programma, sulla base di tre diversi livelli di analisi (quindi di metodologie adottate): audit, placement e analisi qualitative.

4.2.1. L’Audit

L’attività di audit, già avviata nei precedenti anni, si riferisce alla qualità dei processi di attuazione dei progetti autorizzati nell’ambito del PON; essa viene effettuata attraverso un approccio di analisi partecipativa e  viene realizzata da un gruppo di Ispettori Tecnici del MIUR. 
Tale approccio, attraverso l’esame di un campione di progetti attuati nell'annualità 2003 e 2004 ed anche su progetti (riferibili alle Misure/Azioni 5.1, 3.2.b, 4.1, 4.2, ecc.) attualmente in corso d'opera, ha come duplice obiettivo quello di verificare le modalità di attuazione degli interventi e orientare e promuovere il miglioramento complessivo dell’azione della scuola, identificando gli elementi di forza e di criticità e individuando soluzioni efficaci, anche attraverso il confronto tra le diverse esperienze. 
Per lo svolgimento dell’attività sono state predisposte due griglie di valutazione, da compilare a cura degli ispettori: una specifica, relativa alla Misura 5, ed una per tutte le altre misure. 
Lo schema utilizzato è stato realizzato al fine di raggiungere gli obiettivi di cui sopra, prendendo in considerazione una prima area, comune a tutte le misure, dedicata alla qualità dell’organizzazione e le altre, invece, relative alla specificità di ogni Misura/azione. 

La raccolta delle schede di audit in una banca dati generale fornisce un quadro complessivo delle modalità di organizzazione e attuazione attivate dagli Istituti, indispensabile per il governo e il miglioramento degli interventi.
L’attività in corso riguarda complessivamente 410 istituzioni scolastiche coinvolte, circa 1.600 progetti ed un numero di 60 ispettori coinvolti; in questa prima fase, le schede pervenute sulle quali è stato possibile fare delle riflessioni, sono 40.

La realizzazione di questa prima fase dell’audit ha permesso, attraverso la lettura degli elementi identificati alla fine di ogni area dagli ispettori, di delineare un primo quadro dei punti di forza e delle problematiche emergenti dall’attuazione delle attività.

Si riporta, di seguito, una sintesi di quanto è emerso, rimandando ad ulteriori approfondimenti che saranno trattati nella Parte II del Rapporto, all’interno delle aree di riferimento.

Complessivamente è emerso che uno scarso numero di istituti ha rilasciato, alla conclusione dei percorsi, una attestazione analitica delle competenze acquisite (in particolare per i percorsi di informatica e di inglese) al fine di renderle spendibili nei diversi sistemi; inoltre risulta insufficiente il raccordo tra la scuola e gli altri soggetti del territorio, sono poco presenti le misure di accompagnamento come il  counselling personalizzato.

Relativamente ai punti di forza viene data una discreta attenzione all’informazione e alla pubblicizzazione delle attività svolte, con iniziative originali ed efficaci. Risulta inoltre una buona progettazione degli stage che sono coerenti con l’indirizzo formativo, accompagnati da attività di orientamento mirato ed emerge, infine, una efficace realizzazione di reti tra gli istituti.

Particolarmente significativo il coinvolgimento dei genitori, nelle attività contro la dispersione scolastica,  che, sensibilizzati, si sono dimostrati capaci di collaborare alle attività della scuola.

4.2.2. Il Placement

La programmazione 2000-2006, in linea con gli orientamenti del QCS, è orientata al rafforzamento dell'offerta del sistema di istruzione e prevede alcune attività direttamente finalizzate all'occupazione. Specificamente, per la Misura 5.1 - "Formazione Superiore" del PON, è stata predisposta un’azione di valutazione sugli esiti occupazionali riferita all’attuazione dei corsi della prima annualità di realizzazione della Misura. Questa rilevazione, si propone di verificare la spendibilità delle figure professionali nel mercato del lavoro e nei contesti territoriali di riferimento.

A tal fine, è stata organizzata una rilevazione degli esiti del progetto, per tutti gli allievi che hanno frequentato e conseguito la certificazione finale dei corsi della Misura 5.1 – IFTS nell’annualità  2001. 

Lo strumento di rilevazione utilizzato, il questionario predisposto dall’ISFOL, è stato presentato durante un incontro con gli esperti designati dalle scuole per la realizzazione dell’indagine; nella stessa occasione è stata effettuata una simulazione dell’intervista a un “corsista”. Per facilitare la gestione delle informazioni raccolte, è stata realizzata una banca dati che ha consentito una  prima analisi dei dati. E’ importante sottolineare che tutte le scuole coinvolte sono state in grado di realizzare le interviste ai corsisti, anche se gli utenti del corso non sempre hanno risposto a tutte le domande contenute nel questionario. 

Al momento si fornisce una ricostruzione degli esiti della rilevazione parziale, considerando che alcuni dati sono tuttora in corso di elaborazione (in particolare quelli relativi agli esiti occupazionali). Il numero di corsisti intervistati risulta essere pari a 730. 

Si riporta di seguito una sintesi grafica delle elaborazioni che ad oggi sono state effettuate ai fini della nostra analisi.

Nel grafico 4.1, si tiene conto del periodo in cui l’analisi di placement è stata realizzata (in rapporto ai mesi trascorsi dalla fine del percorso formativo): per l’89% dei corsisti, l’intervista è stata realizzata in un periodo che va dai 12 ai 24 mesi dalla fine delle attività; il 9% è stato intervistato a meno di un anno dalla conclusione del percorso formativo;  il restante 2% è stato intervistato dopo oltre due anni dalla conclusione dei corsi.    

Graf. 4.1
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Le figure professionali di riferimento per l’analisi di placement realizzata in questa annualità , sono:

· tecnico superiore per la comunicazione e il multimedia; 

· tecnico superiore per le telecomunicazioni;  

· tecnico superiore per le applicazioni informatiche; 

· tecnico superiore per lo sviluppo software; 

· tecnico superiore per i sistemi e le tecnologie informatiche. 

La distribuzione dell’offerta formativa tra i corsisti, viene rappresentata dal grafico successivo.  

Graf. 4.2
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La suddivisone dei corsisti per fascia d’età e sesso è rappresentata nel grafico successivo; da essa si evidenza, oltre che una concentrazione quasi totale dei destinatari appartenenti alla fascia che va dai 20-29 anni, un’utenza prevalentemente di sesso maschile.
Graf. 4.3
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Dalle prime elaborazioni effettuate, è emerso un buon indice di soddisfazione da parte dei corsisti; infatti il 55% degli studenti ha espresso un parere positivo circa lo svolgimento delle attività e altrettanto circa lo stage.

Il livello di gradimento è rappresentato nel grafico seguente:  

Graf. 4.4
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Attraverso il questionario, si è cercato di approfondire un tema tra i più importanti dei corsi IFTS, ossia la certificazione finale rilasciata agli studenti: risulta che il 95% degli allievi coinvolti ha ricevuto una certificazione finale mentre solo il 4% non ha ricevuto alcuna attestazione.

Graf. 4.5
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4.2.3. Le rilevazioni qualitative 
L’attività di valutazione del Programma, accanto alle procedure sopra descritte che rientrano fra gli adempimenti comunitari, è stata svolta anche attraverso azioni specifiche poste in essere sulle diverse misure/azioni.

In particolare, in considerazione della quantità di interventi realizzati, l’A.d.G. ha avviato una serie di rilevazioni qualitative al fine di monitorare:

· i risultati formativi raggiunti;

· l’eventuale produzione di materiale didattico; 

· i prodotti finali, utili per la diffusione; 

· le esperienze più significative (da utilizzare, nel caso, per la loro disseminazione in altri contesti). 

Per lo svolgimento delle rilevazioni sono state utilizzate metodologie differenziate in base alle motivazioni e alle finalità dell’analisi. In particolare, in alcuni casi si è resa necessaria la raccolta di materiali in grado di fornire informazioni specifiche sull’esperienza realizzata (relazioni descrittive del percorso, rapporti di monitoraggio, materiali didattici…); in altri casi è stato chiesto alle istituzioni scolastiche di compilare appositi questionari, da inviare insieme ad altro materiale specifico.

In tutti i casi i materiali pervenuti sono stati catalogati e raccolti in apposite banche dati che hanno consentito di effettuare in tempi brevi l’analisi e la restituzione dei risultati alle istituzioni scolastiche coinvolte. 

Le aree tematiche oggetto delle rilevazioni, sono state diverse, pertanto di seguito si fornisce una breve sintesi degli ambiti di intervento mentre, per i relativi approfondimenti, si rimanda alla Parte II del Rapporto del presente rapporto.

TABELLA RIEPILOGATIVA DELLE RILEVAZIONI QUALITATIVE EFFETTUATE

	EDUCAZIONE DEGLI ADULTI
	Azione 6.1  - “Istruzione Permanente”
Azione 7.3 – “Iniziative di orientamento e di rimotivazione allo studio per favorire l'inserimento e il reinserimento delle donne adulte nel mercato del lavoro.”

Azione 5.1 -  “Definizione Standard nell’ambito dell’Istruzione e Formazione Tecnica Superiore.” 

	SOSTEGNO ALLA SOCIETA' DELL'INFORMAZIONE
	Azione 1.1a  - “Sviluppo di competenze di base e competenze trasversali nella scuola”

	PREVENZIONE DELLA DISPERSIONE
	Azione 3.1 – “Prevenzione e recupero della dispersione scolastica di alunni della scuola di base nelle aree a massimo rischio di esclusione culturale e sociale”

Azione 3.2 – “Interventi per la prevenzione ed il recupero della dispersione scolastica degli alunni della scuola secondaria superiore e per il rientro dei drop out”

	PARI OPPORTUNITA’
	Azione 7.1 – “Formazione dei docenti sulle problematiche delle pari opportunità”

Azione 7.2 - Iniziative di sostegno allo sviluppo di competenze tecnico scientifiche e di promozione dell'imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie superiori”

	SOSTEGNO ALL'INNOVAZIONE
	Azione 1.2 - “Esperienze di stage nell'ambito dei percorsi di istruzione”

Azione 1.1b  - “Sviluppo di competenze di base e competenze trasversali nella scuola: Lingue comunitarie”
Azione 1.1c - “Percorsi linguistici nei Paesi dell’Unione Europea” 


ATI 
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