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Introduzione
Con i Programmi Operativi Nazionali “Competenze per lo Sviluppo” e “Ambienti per l’apprendimento” è stata introdotta dall’Autorità di Gestione, nell’ambito della Programmazione 2007-2013 dei Fondi Strutturali Europei,  una modalità di partecipazione ai programmi  profondamente differente rispetto a quanto attuato precedentemente. Si chiede infatti alla scuole la presentazione non più di un singolo progetto ma di un Piano Integrato di Istituto, cioè  un programma di attività che deve integrare il Piano dell’Offerta Formativa della scuola. La presentazione di questo Piano Integrato degli interventi, oltre a richiedere il lavoro congiunto delle varie componenti dell’istituto, il coinvolgimento attivo e partecipato sia delle famiglie che del territorio,  prevede inoltre che nella scuola si realizzi una attenta auto-valutazione dei propri punti di forza e delle proprie criticità, valutazione necessaria per procedere poi alla progettazione del piano. Quest’ ultimo dovrà infatti andare ad agire sugli elementi di debolezza individuati in questo processo di auto-valutazione, così da avere una proposta che, da una parte offre risposte alle criticità presenti nella scuola e, dall'altra, permette di monitorare gli effettivi risultati raggiunti tramite un  monitoraggio delle criticità individuate. 
In pratica, con questo nuovo ciclo di programmazione, si sono invitate le istituzioni scolastiche a riflettere attentamente su quanto fatto, sui risultati ottenuti, sulle difficoltà incontrate, affinché si progettino interventi congruenti con quanto emerso in fase di valutazione.

Per un’esigenza di standardizzazione di questo processo valutativo l’Autorità di Gestione, in collaborazione con l’ Invalsi, ha predisposto un questionario pensato per fornire un supporto alle scuole nel processo di analisi delle proprie attività, restituendo alla scuola stessa indicatori sintetici per valutare nel tempo se gli interventi realizzati abbiano contribuito o meno a superare le criticità individuate.
Il  questionario è  composto da quattro sezioni distinte che riguardano: il personale scolastico; gli studenti; le strutture e infrastrutture; la famiglia e il territorio. In ciascuna di queste quattro sezioni viene proposta una batteria di items che gli insegnanti, coinvolti nella compilazione, devono valutare con una scala a cinque punti, in cui il valore più basso 1 indica lo stato di massima debolezza  del fattore e 5 quello di massima forza. Una volta valutati singolarmente tutti i fattori proposti nella sezione, si chiede di indicare i primi tre fattori in ordine di importanza che, secondo l’opinione dei docenti, rappresentano al momento dei fattori prioritari su cui intervenire con specifiche azioni  formative. 
Il quadro conoscitivo che ne emerge è risultato di notevole interesse sia per le scuole stesse che per gli organi che ai vari livelli lavorano nella gestione dei due programmi: si ha infatti una fotografia dettagliata delle principali difficoltà che hanno le scuole oggi in relazione a quattro ambiti specifici.  Essendo la compilazione di questo questionario obbligatoria per la partecipazione ai bandi di ciascun annualità, i dati che vengono elaborati si riferiscono ad annualità distinte,  permettendo così di monitorare i processi attraverso i quali si modificano le criticità delle scuole, il verificarsi o meno di eventuali miglioramenti e, nel caso, di quale entità da una annualità ad un’ altra.
Con questo rapporto si presentano i dati emersi dalla compilazione della scheda di auto-diagnosi all’ inizio dell’anno scolastico 2008-2009: si tratta ovviamente di una selezione di dati e tabelle, che a nostro giudizio risultano maggiormente interessanti per condurre una riflessione su punti di forza e punti di debolezza individuati dalle scuole di quelle quattro regioni  italiane che fino ad ora hanno avuto la possibilità di usufruire dei fondi messi a disposizione dall’Unione Europea. In alcuni casi i dati del 2008 sono stati messi a confronto con quelli emersi nel 2007: questo ha permesso di osservare se, ed eventualmente come, si sono spostati i fattori prioritari indicati dalle scuole rispondenti e se il giudizio espresso sui fattori proposti si è modificato ed eventualmente in che direzione.  Il rapporto segue la struttura del questionario: si compone quindi di quattro capitoli in ciascuno dei quali si analizzano  i dati della relativa sezione del questionario. Alla fine dei primi tre capitoli è stato inserito un confronto tra i dati relativi ai moduli richiesti dalla scuola per obiettivo-azione e le principali criticità segnalate: cioè si è verificato se le scuole hanno applicato quella coerenza, richiesta dall’Autorità di Gestione, tra l’indicazione di precisi elementi di debolezza e una successiva richiesta di finanziamenti per la realizzazione di  moduli formativi  capaci di andare ad incidere  su quelle specifiche problematiche 
I dati che presentiamo  sono relativi alle risposte date da 3.583 scuole, pari all’81,2% delle scuole presenti sul territorio, cioè la totalità delle scuole che hanno partecipato al bando del 15 luglio 2008.
Tabella n. I – Scuole che hanno compilato la scheda di auto diagnosi per la partecipazione al bando del 15 luglio 2008 per regione di appartenenza 
	
	Numero di scuole del territorio 
	Numero di scuole che hanno compilato la scheda 
	% di scuole che hanno compilato  la scheda

	Campania
	1.485
	1.158
	78,8

	Puglia
	990
	876
	88,5

	Calabria
	661
	508
	76,9

	Sicilia
	1.277
	1.041
	81,5

	Totale scuole 
	4.413
	3.583
	81,2


Tabella n. II – Scuole che hanno compilato la scheda di auto diagnosi per la partecipazione al bando del 15 luglio 2008 per tipologia specifica
	
	VA
	%

	Liceo
	241
	6,7

	Istituto di Istruzione Superiore
	345
	9,6

	Istituto Tecnico
	277
	7,7

	Istituto Professionale
	152
	4,2

	Scuola Secondaria di I grado
	595
	16,6

	Istituto Comprensivo
	990
	27,6

	Scuola Elementare
	877
	24,5

	Altri tipi di Scuole
	106
	3

	Totale
	3.583
	100


Il personale scolastico

La prima sezione del questionario riguardava aspetti relativi al personale scolastico; tutti i fattori proposti nella sezione sono stati valutati con la stessa scala a cinque punti. 
Nella tabella n. 1, oltre a presentare i dati distinti per ciclo di istruzione (tenuto conto che la variabile ciclo di istruzione condiziona fortemente le priorità/necessità delle scuole), si sono posti a confronto i dati della scheda di autodiagnosi compilata con il bando del luglio 2007 con quelli della scheda di autodiagnosi compilata con il  bando del luglio 2008. 
· Nel 2007, tra le 2.940 scuole del primo ciclo di istruzione che avevano compilato la scheda di auto diagnosi, il 22,5% aveva indicato come prima priorità le “metodologie didattiche a supporto dell’ insegnamento delle scienze”, mentre nel 2008 questo fattore è indicato come prima priorità solo dal 6,5% delle scuole rispondenti, che nel 22,5% dei casi indicano invece come prima priorità “l’utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC)  nella pratica didattica”. 
· L’altro fattore su cui si evidenzia un notevole scarto tra i dati del 2007 e quelli del 2008 è il fattore “metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della lingua straniera”, indicato come primo fattore priorità nel 2008 dall’9,4% delle scuole e solo dal 2,9% delle scuole nel 2007. Anche sul fattore “attività per lo sviluppo di capacità espressive e creative” si evidenza una certa differenza tra i dati del 2007 e quelli del 2008, non significativa come su gli altri fattori ma certamente degna di nota: è infatti stato indicato come prima priorità solo dal 2,3% delle scuole nel 2007, mentre sale al 6,7% nel 2008.

Tabella n. 1 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità per ciclo di istruzione e  annualità
	 
	Primo ciclo di istruzione
	Secondo ciclo di istruzione
	Totale 

	 
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Utilizzo delle  tecnologie  informatiche  e della comunicazione  (TIC) nella pratica didattica 
	14,7
	22,5
	20,9
	19,3
	16,6
	21,5

	Attività  di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale
	13,5
	12,4
	9,5
	6,6
	12,2
	10,6

	Metodologie didattiche a supporto  dell’insegnamento della lingua italiana
	8,9
	10
	7,5
	6,7
	8,5
	9

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	6,9
	6,9
	12
	11,2
	8,4
	8,3

	Metodologie didattiche a supporto  dell’ insegnamento della lingua straniera
	2,9
	9,4
	4
	6,1
	3,2
	8,3

	Metodologie didattiche a supporto  dell’ insegnamento della matematica
	7,1
	6
	11,6
	8,1
	8,4
	6,7

	Metodologie didattiche a supporto  dell’ insegnamento delle scienze
	22,6
	6,5
	1,5
	2,8
	16,1
	5,3

	Attività per sviluppo capacità espressive e creative
	2,3
	6,7
	1,3
	2,1
	2,3
	5,3

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione sulle metodologie didattiche 
	6,6
	4,3
	8,1
	6,9
	7,1
	5,1

	Attività di potenziamento per valorizzare eccellenze
	1,2
	2,2
	3
	4,5
	1,8
	2,9

	Attività su tematiche trasversali
	1,5
	2,7
	1,3
	1,5
	1,4
	2,3

	Metodologie didattiche a supporto  dell’ insegnamento delle materie di indirizzo e/o professionalizzanti  (II ciclo)
	0
	0
	5,6
	6,2
	1,7
	2

	Utilizzo da parte del  personale non docente delle tecnologie  informatiche  e della comunicazione
	0,9
	1,9
	0,9
	2,1
	0,9
	2

	Prove di verifica comuni per la valutazione dei  livelli  di apprendimento 
	1,7
	1,7
	1,1
	2,4
	1,5
	2

	Partecipazione insegnanti attività di studio e ricerca
	1,4
	0,9
	1,2
	2,1
	1,3
	1,3

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso
	0,6
	0,3
	1,4
	2,5
	0,9
	1

	Criteri condivisi per la valutazione degli  apprendimenti in lingua italiana
	0,8
	1,1
	0,5
	0,3
	0,7
	0,8

	Attività di orientamento degli studenti in uscita
	0,4
	0,4
	1,1
	1,3
	0,6
	0,7

	Attività per la valutazione d'istituto
	1,2
	0,5
	1,4
	1,2
	1,2
	0,7

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	0,8
	0,4
	1,5
	1,2
	1
	0,7

	Interventi innovativi per l’ attuazione delle  riforme e dell’autonomia scolastica
	1,3
	0,4
	1,8
	1,1
	1,4
	0,6

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione
	0,9
	0,7
	0,5
	0,1
	0,8
	0,5

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi 
	0,1
	0,2
	0,2
	1,1
	0,1
	0,5

	Criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica
	0,6
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5
	0,4

	Criteri condivisi per la valutazione degli  apprendimenti nelle  materie di  indirizzo e/o professionalizzanti  (II ciclo)
	0
	0
	0,6
	1,2
	0,2
	0,4

	Criteri condivisi per la valutazione degli  apprendimenti in lingua straniera
	0,2
	0,2
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	0,2
	0,2
	0,3
	0,4
	0,2
	0,3

	Criteri condivisi per la valutazione degli  apprendimenti in scienze
	0,4
	0,3
	0
	0,1
	0,3
	0,3

	Monitoraggio grado soddisfazione genitori e studenti
	0,1
	0
	0,6
	0,4
	0,3
	0,1

	Monitoraggio grado di soddisfazione personale scolastico
	0
	0,2
	0,2
	0
	0,1
	0,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	2.490
	2.462
	1.098
	1.121
	3.588
	3.583


Grafico n. 1 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del  primo ciclo di istruzione per  annualità
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Grafico  n. 2 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del  secondo ciclo di istruzione per  annualità
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Per quanto riguarda le scuole del secondo ciclo di istruzione non si registrano scarti importanti su nessuno dei fattori proposti tra quanto emerso nel 2007 e poi nel 2008.  Nella scheda di auto-diagnosi compilata con il bando del 2008 il 19,3% delle scuole indica come primo fattore priorità “l’utilizzo delle  tecnologie  informatiche  e della comunicazione  (TIC) nella pratica didattica”, rispetto al 20,9% del 2007. Segue nel 2008 il fattore “Attività di recupero metodologico e delle abilità di base”, indicato dall’11,2% delle scuole, rispetto al 12% nel 2007. Il fattore “metodologie didattiche a supporto  dell’ insegnamento della matematica” passa dall’11,6% nel 2007 all’8,1% nel 2008.
Nella tabella n. 2 si sono invece inseriti i punteggi medi ottenuti  dai singoli fattori per ciclo di istruzione e annualità. Dalla lettura dei dati possiamo evidenziare come alcuni fattori, pur non indicati come priorità su cui intervenire nell’immediato ottengono comunque un punteggio medio molto basso, che ci spinge a sottolineare come l’attenzione debba essere mantenuta sia sui fattori indicati come priorità dalle scuole ma anche sui fattori che ottengono un punteggio medio basso, che quindi sono stati complessivamente giudicati come fattori di debolezza delle scuole che hanno partecipato alla rilevazione. Dalla lettura della tabella possiamo sottolineare  come:
· “L’utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica” è il fattore che ottiene il punteggio medio più basso nel 2008 sul totale dei cicli di istruzione, pari a 2,6 punti e va a coincidere con la prima priorità indicata da un consistente 21,5% delle scuole (vedi tabella n.1). 

· Il fattore che in seconda battuta ottiene il punteggio medio più basso è la “partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca”, pari a 2,7 punti, segue “l’attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze”, che comunque migliora rispetto al dato del 2007, passando dal 2,4 punti a 2,8. 

· Come già emerso nel 2007 i fattori che ottengono invece il punteggio medio più alto sono “l’efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi”, con 3,7 punti,  “la  comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza”, con 3,5 punti in media.

Tabella n. 2 – Confronto tra i punteggi medi ottenuti sui singoli fattori per ciclo di istruzione e annualità

	 
	PRIMO CICLO 
	SECONDO CICLO 
	TOTALE 

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica
	2,5
	2,6
	2,5
	2,7
	2,5
	2,6

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca
	2,4
	2,7
	2,3
	2,6
	2,4
	2,7

	Attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze
	2,6
	2,8
	2,4
	2,7
	2,6
	2,8

	Metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della matematica 
	2,7
	2,9
	2,6
	2,8
	2,6
	2,9

	Metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della lingua straniera 
	2,8
	2,8
	2,8
	3
	2,8
	2,9

	Attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale
	2,8
	3
	2,6
	2,8
	2,7
	2,9

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze
	2,3
	2,9
	2,8
	3
	2,5
	2,9

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	2,8
	2,9
	2,7
	3
	2,8
	2,9

	Adozione di prove di verifica comuni per la valutazione dei livelli di apprendimento
	2,9
	3,1
	2,5
	2,7
	2,8
	3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua italiana
	2,9
	3
	2,8
	3
	2,8
	3

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione nelle metodologie didattiche
	2,7
	3,2
	2,4
	2,8
	2,6
	3

	Utilizzo da parte del personale non docente delle nuove tecnologie dell'informatica e della comunicazione (TIC)
	3
	3
	3,1
	3,2
	3
	3,1

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle materie di indirizzo e/o professionalizzanti
	2,8
	3,1
	2,9
	3,1
	2,9
	3,1

	Attività per lo sviluppo delle capacità espressive e creative (ed esempio laboratorio musicale, laboratorio teatrale, ecc...)
	3,3
	3,2
	2,9
	3
	3,1
	3,1

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione  (ed es. culturale, di genere, fisica, ecc...)
	3,1
	3,2
	2,9
	3
	3
	3,1

	Monitoraggio del grado di soddisfazione del personale scolastico
	3,1
	3,3
	2,6
	2,8
	2,9
	3,1

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in scienze
	2,8
	3,1
	3,1
	3,2
	2,9
	3,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua straniera
	3,1
	3,1
	3,2
	3,3
	3,1
	3,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica
	3
	3,2
	3
	3,2
	3
	3,2

	Interventi innovativi legati all'attuazione delle riforme e dell'autonomia scolastica
	3,3
	3,3
	2,7
	2,9
	3,1
	3,2

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	3,2
	3,4
	2,6
	2,8
	3
	3,2

	Attività per la valutazione di istituto: strumenti e strategie per verificare la qualità dell'offerta formativa
	3,1
	3,3
	2,8
	3
	3
	3,2

	Monitoraggio del grado di soddisfazione di genitori e studenti
	3,2
	3,4
	2,6
	2,8
	3
	3,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti
	2,8
	3,5
	3,1
	3,2
	3,1
	3,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua italiana
	3,1
	3,2
	3,1
	3,2
	3,1
	3,3

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso (ad es. azioni congiunte con insegnanti dell'ordine di scuola precedente, attività di tutoraggio, consolidamento delle conoscenze pregresse, ecc...)
	3,2
	3,3
	3
	3,2
	3,1
	3,3

	Attività di orientamento degli studenti in uscita (ad es. supporto alla auto valutazione delle attitudini e degli interessi, informazioni sulla realtà lavorativa del territorio, ecc...)
	3,2
	3,2
	3,2
	3,3
	3,2
	3,3

	Attività su tematiche trasversali (ad esempio educazione alla cittadinanza, alla interculturalità, al patrimonio culturale e/o ambientale, ecc...)
	3,4
	3,4
	3,1
	3,2
	3,3
	3,3

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	3,5
	3,5
	3,4
	3,4
	3,5
	3,5

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi
	3,7
	3,8
	3,5
	3,6
	3,7
	3,7


Nelle due tabelle che seguono, la n. 3 e la n. 4, abbiamo inserito per ciclo di istruzione tutte le tre priorità in ordine di importanza indicate dalle 3.583 scuole che hanno compilato e inoltrato la scheda di auto diagnosi. 
Tabella n. 3 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo  fattore priorità indicato dalle scuole del PRIMO ciclo di istruzione 
	 
	Prima priorità
	Seconda priorità
	Terza priorità

	Utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione nella pratica didattica 
	22,5
	13,8
	11,4

	Attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale 
	12,4
	7
	6,5

	Metodologie  didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua italiana
	10
	0
	5,7

	Metodologie  didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua straniera
	9,4
	8
	6,5

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	6,9
	6,5
	6,2

	Attività per lo sviluppo delle capacità espressive e creative
	6,7
	7,4
	8,8

	Metodologie  didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze
	6,5
	6,3
	5,3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della matematica
	6
	0
	5,1

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione nelle metodologie didattiche
	4,3
	3,9
	5,2

	Attività su tematiche trasversali
	2,7
	5,1
	5,3

	Attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze
	2,2
	4,6
	6

	Utilizzo da parte del personale non docente delle nuove tecnologie informatiche  e della comunicazione (TIC)
	1,9
	4,2
	5,4

	Adozione di prove di verifica comuni per la valutazione degli apprendimenti 
	1,1
	2,1
	2,8

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  in lingua italiana
	1,1
	0
	0,8

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca 
	0,9
	2,2
	3,8

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione
	0,7
	2,4
	1,9

	Attività per la valutazione di istituto
	0,5
	1,7
	2,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica
	0,4
	0
	1

	Interventi innovativi legati all'attuazione delle riforme e dell'autonomia scolastica 
	0,4
	1,2
	1,3

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	0,4
	1,1
	2,3

	Attività di orientamento degli studenti in uscita
	0,4
	0,6
	0,9

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso
	0,3
	0,5
	0,9

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in scienze
	0,3
	0,8
	0,9

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi 
	0,2
	0,6
	1

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in  lingua straniera
	0,2
	1,5
	1,3

	Monitoraggio del grado di soddisfazione del personale scolastico
	0,2
	0,2
	0,4

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	0,2
	0,4
	0,5

	Monitoraggio del grado di soddisfazione di genitori e studenti
	0
	0,2
	0,6

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	2.462
	2.462
	2.462


Tabella n. 4 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo  fattore priorità indicato dalle scuole del SECONDO ciclo di istruzione
	
	Prima priorità 
	Seconda priorità 
	Terza priorità 

	Utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione nella pratica didattica 
	19,3
	15,2
	10,2

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	11,2
	5,9
	4

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della matematica
	8,1
	9,2
	5,4

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione ne
	6,9
	4,8
	6,2

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua italiana
	6,7
	5,1
	3,1

	Attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale 
	6,6
	5,8
	5,5

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle materie di indirizzo e/o professionalizzanti 
	6,2
	4,9
	4,5

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua straniera
	6,1
	6,3
	5,9

	Attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze
	4,5
	7
	11,2

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze
	2,8
	2,9
	3,7

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso
	2,5
	1,4
	1,7

	Adozione di prove di verifica comuni per la valutazione dei livelli di apprendimento
	2,4
	1,3
	2,9

	Utilizzo da parte del personale non docente delle nuove tecnologie della didattica 
	2,1
	5,1
	3,7

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca 
	2,1
	2,9
	3,7

	Attività per lo sviluppo delle capacità espressive e creative
	2,1
	2,8
	3,2

	Attività su tematiche trasversali
	1,5
	4,4
	6

	Attività di orientamento degli studenti in uscita
	1,3
	2,8
	2,8

	Attività per la valutazione di istituto
	1,2
	2,1
	3,2

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	1,2
	1,8
	3,4

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti 
	1,2
	0,8
	0,4

	Interventi innovativi legati all'attuazione delle riforme e dell’autonomia scolastica 
	1,1
	1,6
	1,8

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi 
	1,1
	0,5
	1,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  in matematica
	0,4
	0,4
	0,6

	Monitoraggio del grado di soddisfazione di genitori e studenti
	0,4
	0,8
	1,3

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	0,4
	0,7
	1,2

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  in lingua italiana
	0,3
	1
	0,4

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  lingua stranie
	0,3
	0,4
	0,5

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  scienze
	0,1
	0,4
	0,1

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione
	0,1
	1,2
	1

	Monitoraggio del grado di soddisfazione del personale scolastico 
	0
	0,6
	1,2

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	1.121
	1.121
	1.121


Se osserviamo la tabella relativa alle distribuzioni di percentuali del primo fattore priorità indicato per regione di appartenenza osserviamo alcune differenze statisticamente non eccessivamente significative, ma da porre comunque all’attenzione di coloro che operano nelle scuole delle regioni coinvolte. 
Il fattore “utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica”, è indicato come prima priorità dal 21,5% delle scuole rispondenti e le differenze tra regioni sono praticamente nulle; sul fattore “attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale” le differenze tra regioni sono invece più marcate: in Sicilia la percentuale di scuole che lo ha indicato come primo fattore priorità è pari al 13%, rispetto all’ 9,1% della Calabria e al 9% della Puglia.
Tabella n. 5 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore priorità per regione di appartenenza 
	 
	Calabria
	Sicilia
	Campania
	Puglia
	Totale

	Utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica 
	23,6
	20,1
	21,7
	21,7
	21,5

	Attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale
	9,1
	13
	10,4
	9
	10,6

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento  della lingua italiana
	10,4
	7
	9,4
	9,8
	9

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	9,8
	8,8
	7,5
	7,8
	8,3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento lingua straniera
	6,5
	8,6
	8,7
	8,6
	8,3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento  della matematica
	9,1
	5,5
	6
	7,5
	6,7

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione nelle metodologie didattiche 
	7,7
	5,1
	4,7
	4,9
	5,3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze
	4,1
	5,7
	5,4
	5,5
	5,3

	Attività per lo sviluppo delle capacità espressive e creative
	2,6
	6,2
	4,8
	5,7
	5,1

	Attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze
	1,2
	1,8
	0,7
	5,7
	5,1

	Attività su tematiche trasversali
	1,8
	2,3
	3,5
	3,5
	2,9

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle materie di indirizzo e/o professionalizzanti 
	1,8
	1,9
	2,1
	3,4
	2,3

	Utilizzo da parte del personale non docente delle nuove tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica
	2,6
	1,9
	2
	1,6
	2

	Adozione di prove di verifica comuni per la valutazione dei livelli di apprendimento 
	1,6
	1,9
	2,6
	1,5
	2

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca 
	0,8
	2,4
	2,1
	1,9
	2

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso
	1,2
	1,2
	0,9
	0,7
	1

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua italiana
	1
	0,9
	0,4
	1,3
	0,8

	Attività di orientamento degli studenti in uscita
	0,6
	0,7
	0,9
	0,5
	0,7

	Attività per la valutazione di istituto
	0,4
	0,8
	1,3
	0,1
	0,7

	Interventi innovativi legati all'attuazione delle riforme e dell’autonomia scolastica 
	0,2
	1,1
	0,5
	0,8
	0,7

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	0,2
	0,8
	1
	0,2
	0,6

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione
	0,6
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi 
	0,4
	0,7
	0,6
	0,3
	0,5

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica
	1
	0,1
	0,5
	0,2
	0,4

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti 
	0,4
	0,2
	0,4
	0,8
	0,4

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti nelle lingua straniere
	0,6
	0,2
	0,3
	0,1
	0,3

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	0,4
	0,3
	0,4
	0
	0,3

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in scienze
	0
	0,3
	0,4
	0,1
	0,3

	Monitoraggio del grado di soddisfazione di genitori e studenti 
	0,4
	0
	0,2
	0,1
	0,1

	Monitoraggio del grado di soddisfazione del personale scolastico 
	0,2
	0,1
	0
	0,3
	0,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	508
	1.041
	1.158
	8.76
	3.583


Nella tabella n. 6 la prima priorità indicata dalle scuole è stata incrociata con la tipologia di istituto. Ne emergono alcune  differenze significative,  possiamo infatti evidenziare come:
· se il 21,5% delle scuole indicano come prima priorità “l’utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica”, la percentuale sale al 25,5% per le scuole secondarie di primo grado mentre scende al 14,8% per gli Istituti tecnici;

· Per i licei, oltre “l’utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica”, indicata come prima priorità dal 20,7% delle scuole, segue “le “metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della matematica”;
· Per le scuole elementari ma anche per gli istituti professionali è invece “l’attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale” il primo fattore più citato dopo l’utilizzo delle tecnologie informatiche, citato dal 12,5% delle scuole elementari coinvolte nella rilevazione. 
· Mentre per gli istituti tecnici il secondo fattore priorità più citato è rappresentato dal fattore “attività di recupero metodologico e delle abilità di base”. 
Tabella n. 6 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità per tipologia di scuola 
	 
	Liceo
	Ist. di Istruzione Superiore
	Ist.

Tec.
	Ist. Profes.
	Scuola Sec.  di I grado
	Ist. Comp.
	Scuola Ele.
	Altri tipi di scuole
	Totale 

	Utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica 
	20,7
	20,3
	14,8
	19,7
	25,5
	22,4
	20,5
	23,6
	21,5

	Attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale 
	4,1
	6,4
	6,9
	11,8
	9,6
	14
	12,5
	4,7
	10,6

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua italiana
	5
	5,8
	8,7
	8,6
	7,4
	10,4
	11,3
	5,7
	9

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	13,7
	9,9
	11,6
	7,2
	9,1
	7,3
	5,1
	15,1
	8,3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua straniera
	5,8
	6,7
	5,8
	7,2
	11,6
	8,5
	8,9
	3,8
	8,3

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della matematica
	9,1
	8,1
	8,7
	4,6
	5,2
	3,9
	8,9
	9,4
	6,7

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione ne
	5,4
	2
	2,2
	2
	4,2
	5,8
	8,9
	1,9
	5,3

	Metodologie  didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze
	2,1
	2,6
	2,5
	1,3
	5,9
	5,6
	8,7
	0
	5,3

	Attività per lo sviluppo delle capacità espressive e creative
	7,1
	7,5
	7,2
	3,3
	5,2
	5,4
	2,6
	8,5
	5,1

	Attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze
	4,1
	4,6
	3,6
	5,9
	3
	2,2
	1,5
	5,7
	2,9

	Attività su tematiche trasversali
	1,7
	2,3
	0,4
	1,3
	2,4
	2,3
	3,3
	1,9
	2,3

	Metodologie  didattiche a supporto dell'insegnamento delle materie di indirizzo e/o professionalizzanti 
	5,4
	3,5
	5,8
	11,2
	0
	0,1
	0
	10,4
	2

	Utilizzo da parte del personale non docente delle nuove tecnologie della didattica 
	1,7
	3,2
	1,4
	2,6
	1,8
	2,5
	1,4
	0
	2

	Adozione di prove di verifica comuni per la valutazione dei
	3,3
	1,7
	2,2
	1,3
	2
	1,9
	1,4
	4,7
	2

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca 
	2,1
	1,2
	3,6
	3,3
	0,8
	1,4
	0,3
	0
	1,3

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso
	1,2
	2,9
	3,6
	2,6
	0,7
	0,1
	0,3
	0,9
	1

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua italiana
	0
	0,6
	0
	0
	0,5
	1,7
	0,8
	0,9
	0,8

	Attività di orientamento degli studenti in uscita
	0,8
	1,4
	1,8
	2
	0,7
	0,2
	0,3
	0
	0,7

	Attività per la valutazione di istituto
	0,4
	2
	1,4
	1,3
	0,8
	0,3
	0,5
	0
	0,7

	Interventi innovativi legati all'attuazione delle riforme e dell’autonomia scolastica 
	2,1
	0,9
	1,1
	1,3
	0,5
	0,5
	0,3
	0,9
	0,7

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	0,4
	1,2
	2,2
	0
	0,5
	0,6
	0,2
	0,9
	0,6

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione
	0
	0,3
	0
	0
	0,8
	0,8
	0,6
	0
	0,5

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi
	0
	2,3
	1,4
	0
	0,2
	0,3
	0,2
	0
	0,5

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  in matematica
	0
	0,6
	1,1
	0
	0,7
	0,1
	0,7
	0
	0,4

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti 
	2,1
	0,9
	1,4
	0
	0
	0,1
	0
	0,9
	0,4

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  in  lingua straniera
	0,8
	0
	0
	0,7
	0,2
	0,4
	0,1
	0
	0,3

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	0,4
	0,6
	0,4
	0
	0,2
	0,4
	0,1
	0
	0,3

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti  in scienze
	0,4
	0
	0
	0
	0,2
	0,5
	0,2
	0
	0,3

	Monitoraggio del grado di soddisfazione di genitori e studenti
	0
	0,6
	0,4
	0,7
	0,2
	0
	0
	0
	0,1

	Monitoraggio del grado di soddisfazione del personale scolastico 
	0
	0
	0
	0
	0,2
	0,2
	0,2
	0
	0,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti
	241
	345
	277
	152
	595
	990
	877
	610
	3.583


Nella tabella n. 7 abbiamo inserito le distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti sui fattori proposti, con l’utilizzo della scala con punteggi da 1 a 5. 
Tabella n. 7 – Distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti su fattori proposti 
	 
	Fattore di debolezza

(1+2) 
	3
	Fattore di forza

(4+5) 
	Tot. 

	Utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica
	47
	33
	20
	100

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca
	43,4
	38,7
	17,9
	100

	Attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze
	38,0
	38,1
	23,9
	100

	Attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale
	32,5
	41,3
	26,2
	100

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze 
	32,4
	38,8
	28,9
	100

	Adozione di prove di verifica comuni per la valutazione dei livelli di apprendimento
	31,6
	36,5
	31,8
	100

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della matematica
	30,1
	43,5
	26,3
	100

	Attività di recupero metodologico e delle abilità di base
	29,5
	31,2
	39,3
	100

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle scienze
	29,4
	44,1
	26,5
	100

	Attività per lo sviluppo delle capacità espressive e creative (ed esempio laboratorio musicale, laboratorio teatrale, ecc...)
	28,7
	35,8
	35,5
	100

	Utilizzo da parte del personale non docente delle nuove tecnologie dell'informatica e della comunicazione (TIC)
	27,9
	40,0
	32,0
	100

	Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione nelle metodologie didattiche
	27,7
	31,6
	40,7
	100

	Monitoraggio del grado di soddisfazione del personale scolastico
	24,8
	47,7
	27,5
	100

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento della lingua italiana
	24,4
	31,4
	44,2
	100

	Monitoraggio del grado di soddisfazione di genitori e studenti
	24,1
	37,2
	38,7
	100

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica
	23,9
	37,1
	38,9
	100

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in scienze
	23,8
	37,9
	38,3
	100

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua straniera
	23,8
	35,8
	40,4
	100

	Attività per la valutazione di istituto: strumenti e strategie per verificare la qualità dell'offerta formativa
	23,6
	41,1
	35,3
	100

	Attività per prevenire le diverse forme di discriminazione  (ed es. culturale, di genere, fisica, ecc...)
	23,6
	44,3
	32,1
	100

	Metodologie didattiche a supporto dell'insegnamento delle materie di indirizzo e/o professionalizzanti (solo II ciclo) 
	22,7
	39,1
	38,1
	100

	Consuetudine degli insegnanti a lavorare in gruppo
	22,2
	38,7
	39,1
	100

	Interventi innovativi legati all'attuazione delle riforme e dell'autonomia scolastica
	20,4
	37,5
	42,1
	100

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua italiana
	20,4
	37,5
	42,1
	100

	Attività su tematiche trasversali (ad esempio educazione alla cittadinanza, alla interculturalità, al patrimonio culturale e/o ambientale, ecc...)
	19,5
	33,9
	46,6
	100

	Adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti (solo II ciclo)
	19,2
	41,8
	39,0
	100

	Attività di orientamento degli studenti in ingresso (ad es. azioni congiunte con insegnanti dell'ordine di scuola precedente, attività di tutoraggio, consolidamento delle conoscenze pregresse, ecc...)
	19,2
	38,8
	42,0
	100

	Attività di orientamento degli studenti in uscita (ad es. supporto alla auto valutazione delle attitudini e degli interessi, informazioni sulla realtà lavorativa del territorio, ecc...)
	18,7
	38,5
	42,7
	100

	Comunicazione dei servizi amministrativi con l'utenza
	11,7
	34,3
	53,9
	100

	Efficacia e trasparenza delle procedure adottate dai servizi amministrativi
	9,49
	27,02
	63,49
	100


Nei tre grafici che seguono abbiamo individuato alcuni fattori particolarmente significati e li abbiamo incrociati con la tipologia di scuola di appartenenza. Cominciando con il grafico n.1, osserviamo come il fattore “Attività su tematiche trasversali (ad esempio educazione alla cittadinanza, alla interculturalità, al patrimonio culturale e/o ambientale, ecc…)”, è giudicato nel 46,6% dei casi come un fattore di forza, ma la percentuale cresce ancora per le scuole secondarie di primo grado (pari al 52,9%) e per le scuole elementari (50,6%), mentre diminuisce piuttosto sensibilmente per gli istituti professionali, pari al 31,6%, e per gli Istituti tecnici e gli Istituti di Istruzione Superiore. In sintesi, se una certa soddisfazione emerge dai giudizi espressi dalle scuole del primo ciclo di istruzione per questo genere di attività, la situazione si fa meno soddisfacente per le scuole tecniche e professionali.
Grafico n. 3 – Attività su tematiche trasversali (ad esempio educazione alla cittadinanza, alla interculturalità, al patrimonio culturale e/o ambientale, ecc…) per tipologia di scuola
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Anche per quanto riguarda la “Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e ricerca per tipologia di scuola” la situazione è giudicata meno problematica nelle scuole elementari, in cui il fattore citato  è giudicato fattore di debolezza solo dal 33,6% delle scuole elementari  rispondenti mentre arriva al 50,7% negli istituti professionali  e al 51,6% negli istituti tecnici. 
Grafico n. 4 – Partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e ricerca per tipologia di scuola
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Nel grafico n. 5, un altro fattore di fondamentale rilevanza è stato incrociato con la tipologia di scuola di appartenenza e i risultati che emergono sono simili ai precedenti: sono sempre le scuole elementari e le scuole secondarie di primo grado quelle in cui il giudizio espresso è più positivo, in questo caso per la “partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione nelle metodologie didattiche”. Solo il 19,1% delle scuole elementari rispondenti lo giudica un fattore di debolezza, rispetto al 38,9% degli istituti professionali, mentre per il 48,3% delle scuole elementari è un fattore di forza. 
Proponiamo infine un dato di sintesi che deriva da un indice sommatorio che abbiamo chiamato  “indice metodologie didattiche”; l’indice somma i dati relativi alle variabili: 

· metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della lingua italiana;

· metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della matematica;

· metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento delle scienze;

· metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento delle lingua straniera;

Con questo indice si è voluto costruire un dato sintetico in grado di dare un’informazione sulla percezione che gli insegnanti hanno relativamente all’utilizzo di appropriate metodologie didattiche in varie discipline. Essendo stato utilizzato anche nelle elaborazioni dei dati provenienti dalla scheda di auto diagnosi compilata nel 2007, abbiamo confrontato i dati 2008 con quelli dell’annualità precedente.
Possiamo osservare come tra il 2007 e il 2008 i giudizi espressi siano migliorati: se infatti nel 2007 il 30,7% delle scuole giudicava i fattori come punti di debolezza, la percentuale passa nel 2008 al 21,4%, mentre sale la percentuale che giudica i fattori come punti di forza, passando dal 15,6% nel 2007 al 24,7% nel 2008.

Grafico n. 5 – Partecipazione degli insegnanti ad attività di formazione nelle metodologie didattiche
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Grafico n. 6 – Distribuzioni percentuali dei dati dell’indice “metodologie didattiche” per annualità di riferimento
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Il secondo indice sommatorio creato, che abbiamo chiamato “criteri condivisi per la valutazione”, somma i dati relativi alle variabili:
· adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua italiana;

· adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica;

· adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in scienze;

· adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua straniera;

· attività per la valutazione d’istituto: strumenti e strategie per verificare la qualità dell’offerta formativa;
· adozione di prove di verifica comuni per la valutazione  dei livelli di apprendimento. 
Questo secondo indice ha sommato sei variabili che restituiscono un’informazione sintetica relativa alla capacità delle scuole di costruire strumenti condivisi per la valutazione dei livelli di apprendimento in varie discipline ma anche per la valutazione della qualità dell’offerta formativa nel suo complesso. Anche in questo caso abbiamo utilizzato un indice già utilizzato nell’annualità precedente e che quindi ci ha permesso di fare un confronto tra la situazione emersa nelle due diverse annualità. Aumentano  di 5,3 punti percentuali le scuole che giudicano tale aspetto come un punto di forza, passando infatti da 30,2% nel 2007 a 36,5% nel 2008. 
Grafico n. 7 – Distribuzioni percentuali dei dati relativi all’indice “criteri condivisi per la valutazione” per annualità di riferimento
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Come specificato nell’introduzione alla fine delle prime tre sezione del presente rapporto proponiamo un confronto tra il numero di proposte formative presentate per tipologia specifica e i fattori indicati come criticità all’interno della scheda di auto diagnosi, affinché si possa verificare se c’è stata realmente quella congruenza, richiesta dall’Autorità di Gestione, tra indicazione delle priorità e progettazione del Piano Integrato di Istituto. Tra le molteplicità possibilità di operare questo confronto in termini statistici, abbiamo scelto di comparare la percentuale di scuole che ha indicato come prima priorità un fattore specifico con le percentuali delle tipologie di proposte che  avrebbero dovuto andare ad agire sulle relative criticità. Si tratta ovviamente di una proposta di lettura della congruenza a cui ne potrebbero essere affiancate altre. 
Nella tabella A che segue abbiamo aggregato quegli obiettivi-azioni che si rivolgono specificatamente al personale docente ma non solo con interventi formativi differenziati, e cioè le azioni dell’obiettivo B  e D. Osservando la colonna delle percentuali possiamo evidenziare come il 33,1% delle richieste presentate dalle istituzioni scolastiche siano state sull’obiettivo D, di cui il 23,4% sull’obiettivo azione obiettivo-azione D1 che si occupa di “interventi formativi rivolti ai docenti e al personale della scuola sulle nuove tecnologie della comunicazione” e il 9,7% sull’obiettivo-azione D5 che, utilizzando l’apprendimento a distanza, finanzia sempre progetti formativi sull’utilizzo delle nuove tecnologie da parte del personale scolastico. Il dato risulta assolutamente congruente con quanto emerso dalla scheda di auto-diagnosi, in cui il 21,5% delle scuole aveva indicato come prima priorità  “l’utilizzo delle  tecnologie  informatiche  e della comunicazione  (TIC) nella pratica didattica”. In sintesi abbiamo circa un quinto delle scuole che indica questo  aspetto come prima priorità e dall’altra parte abbiamo circa un terzo delle richieste presentate che dovrebbero andare ad incidere su questo aspetto specifico. 
Tabella A – Numero  e percentuale di richieste presentate dalle scuole sulle azioni dell’obiettivo B e D
	Obiettivo azione B 1

Interventi innovativi per la promozione delle competenze chiave, in particolare sulle discipline tecnico-scientifiche, matematica, lingua madre, lingue straniere, competenze civiche
	1381
	23,4

	Obiettivo azione B 4

Interventi di formazione sulle  metodologie per la didattica individualizzata e sulle strategie per il recupero del disagio
	   872
	14,7

	Obiettivo azione B 6

Interventi di formazione dei docenti  per l’insegnamento rivolto agli adulti
	59
	1,0

	Obiettivo azione B 7

Interventi individualizzati e per l’auto-aggiornamento del personale scolastico ( per questo primo anno apprendimento linguistico)
	372
	6,3

	Obiettivo azione B 9

Sviluppo di competenze sulla gestione amministrativo/contabile e di controllo e sulle procedure di acquisizione di beni e servizi
	467
	7,9

	Obiettivo azione B 10

Progetti nazionali con formazione a distanza
	804
	13,6

	Obiettivo azione D1

Interventi formativi rivolti ai docenti e al personale della scuola sulle nuove tecnologie della comunicazione
	1381
	23,4

	Obiettivo azione D5

Intervento nazionale FAD
	576
	9,7

	Totale richieste presentate su obiettivo B e D
	5.912
	100,0


Grafico A1 – Percentuale di richieste presentate dalle scuole sulle azioni dell’obiettivo B e D

[image: image11.emf]23,4

14,7

1,0

6,3

7,9

13,6

23,4

9,7

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

B1 B4 B6 B7 B9 B10 D1 D5


Il 10,6% delle scuole ha invece indicato  come prima priorità “l’attività  di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale”, ed infatti, sul totale delle proposte presentate sull’obiettivo B, il 22,2% sono state presentate sull’obiettivo-azione B4 che riguarda “interventi di formazione sulle  metodologie per la didattica individualizzata e sulle strategie per il recupero del disagio”.
Dalla lettura della tabella B, possiamo osservare come il 9% delle scuole ha invece indicato come prima priorità le “metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della lingua italiana”,  e le richieste per la proposta formativa ‘comunicazione in lingua madre’, se andiamo a sommare le tre tipologie (metodologie didattiche, competenze disciplinari e competenze disciplinari più metodologie didattiche) sono state pari al 12,7% sul totale delle richieste presentate, e all’interno dell’obiettivo azione B1, sono state il 37% sul totale delle richieste presentate sull’obiettivo B1

Abbiamo invece un 8,3% di scuole che ha indicato come prima priorità le “metodologie didattiche a sopporto della lingua straniera”, e il 4,6% delle richieste presentate sull’obiettivo B hanno riguardato la ‘comunicazione in lingua straniera’, mentre  se la percentuale viene calcolata all’interno dell’obiettivo azione B1 sono state il 13,5% sul totale 

Troviamo invece un 6,7% di scuole che hanno indicato come prima priorità le “metodologie didattiche a sopporto della matematica” e un corrispondente il 6,9% delle richieste presentate sull’obiettivo B hanno riguardato la comunicazione in matematica.
Tabella B – Numero  e percentuale di proposte specifiche presentate dalle scuole sull’obiettivo B
	Obiettivo  B

Migliorare le competenze del personale della scuola e dei docenti 
	Proposta
	Numero proposte presentate
	Percentuale

proposte presentate
	Percentuale

proposte presentate

	Obiettivo azione B1
Interventi innovativi per la promozione delle competenze chiave, in particolare sulle discipline tecnico-scientifiche, matematica, lingua madre, lingue straniere, competenze civiche
	Comunicazione in lingua madre 
(percorso formativo sulle metodologie didattiche)
	170
	12,6
	4,3

	
	Comunicazione in lingua madre
 (percorso formativo sulle competenze disciplinari)
	94
	7
	2,4

	
	Comunicazione in lingua madre
 (percorso formativo sulle metodologie didattiche e competenze disciplinari)
	234
	17,4
	6

	
	Comunicazione in lingua straniera (percorso formativo sulle metodologie didattiche)
	24
	1,8
	0,6

	
	Comunicazione in lingua straniera  (percorso formativo sulle competenze disciplinari)
	87
	6,5
	2,2

	
	Comunicazione in lingua straniera  (percorso formativo sulle metodologie didattiche e competenze disciplinari)
	70
	5,2
	1,8

	
	Comunicazione in matematica 
 (percorso formativo sulle metodologie didattiche)
	59
	4,4
	1,5

	
	Comunicazione in matematica 
 (percorso formativo sulle competenze disciplinari)
	56
	4,2
	1,4

	
	Comunicazione in matematica 
 (percorso formativo sulle metodologie didattiche e competenze disciplinari)
	156
	11,6
	4

	
	Comunicazione in scienza e tecnologia   (percorso formativo sulle metodologie didattiche)
	102
	7,6
	2,6

	
	Comunicazione in scienza  e tecnologia  (percorso formativo sulle competenze disciplinari)
	100
	7,4
	2,6

	
	Comunicazione in scienza e tecnologia  (percorso formativo sulle metodologie didattiche e competenze disciplinari)
	195
	14,5
	5

	
	
	1.347
	100
	

	Obiettivo azione B4

Interventi di formazione sulle  metodologie per la didattica individualizzata e sulle strategie per il recupero del disagio
	Percorso formazione
	872
	
	22,2

	Obiettivo azione B6

Interventi di formazione dei docenti  per l’insegnamento rivolto agli adulti
	Percorso formazione
	59
	
	1,5

	Obiettivo azione B7

Interventi individualizzati e per l’auto-aggiornamento del personale scolastico ( per questo primo anno apprendimento linguistico
	Percorso formazione
	372
	
	9,5

	Obiettivo azione B9

Sviluppo di competenze sulla gestione amministrativo/contabile e di controllo e sulle procedure di acquisizione di beni e servizi
	Percorso formazione
	467
	
	11,9

	B10
Progetti nazionali con formazione a distanza 
	Educazione linguistica e letteraria in un'ottica plurilingue
	423
	
	10,8

	
	Matematica (corso 1)
	381
	
	9,7

	Totale proposte
	 
	3.921
	
	100


Gli studenti
Nella seconda sezione della scheda di auto diagnosi si indagava su un set di fattori attinenti ai livelli di apprendimento  degli studenti in alcune discipline curricolari, si chiedeva in pratica agli insegnanti di valutare, sempre con la scala a cinque punti,  conoscenze ma anche competenze degli studenti della propria scuola.  
Nella tabella n. 8 possiamo leggere le distribuzioni di percentuali relative al primo fattore priorità indicato per ciclo di istruzione e annualità.  Osserviamo come: 

· ‘i livelli di apprendimento in scienze’ sono indicati come prima priorità dal 26% delle scuole del primo ciclo nel 2007 e solo dall’8% delle scuole nel 2008, mentre ‘i livelli di apprendimento in lingua straniera’ sono indicati come prima priorità dal 4,8% delle scuole del primo ciclo nel 2007 e dal 15,3% nel 2008. In pratica notiamo come ci sia stato un spostamento importante dall’indicare come prima priorità i livelli di apprendimento in scienze nel 2007 per passare nel 2008 a segnalare i livelli di apprendimento in lingua italiana. 
Tabella n. 8 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore priorità per ciclo di istruzione e  annualità
	 
	PRIMO CICLO
	SECONDO CICLO
	TOTALE

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	18,2
	20,7
	18,1
	17,2
	18,1
	19,6

	Livelli di apprendimento in matematica
	12,2
	12,1
	31,1
	30,4
	17,9
	17,9

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	4,8
	16,2
	10,2
	13,3
	6,4
	15,3

	Competenze digitali
	10,2
	11,5
	10,1
	8,6
	10,2
	10,6

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	4,1
	10,4
	3,8
	3,5
	4
	8,2

	Livelli di apprendimento in scienze
	26
	8
	1,5
	3,6
	18,5
	6,6

	Capacità di trasferire in altri contesti  conoscenze  acquisite in  ambito  disciplinare 
	5,7
	4,9
	4,5
	4,9
	5,3
	4,9

	Competenze relazionali e sociali
	7
	5,5
	2,3
	1,2
	5,5
	4,2

	Competenze civiche
	5
	4,7
	3,2
	2,2
	4,5
	3,9

	Conoscenza del patrimonio culturale locale, nazionale  e internazionale
	2,9
	3,6
	1,5
	1,7
	2,5
	3

	Livelli di apprendimento materie  nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti  (solo II ciclo)
	-
	-
	6,8
	7,5
	2,1
	2,4

	Capacità  di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obbiettivi 
	2,9
	2,1
	4
	2
	3,2
	2

	Capacità  di orientarsi nei successivi percorsi di studio e di lavoro  (II ciclo)
	-
	-
	2,7
	3,9
	0,9
	1,2

	Capacità di orientarsi nei successivi percorsi di studio (I ciclo)
	1
	0,3
	-
	-
	0,8
	0,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	2.490
	2.462
	1.098
	1.121
	3.588
	3.583


Per le scuole del secondo ciclo non si evidenziano invece scostamenti significativi tra la prima priorità indicata nel 2007 e quella indicata nel 2008, rimangono quasi invariati, da un’annualità ad un’altra, ‘i livelli di apprendimento in matematica’. 
Grafico n. 8 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del PRIMO CICLO di istruzione per  annualità
[image: image12.emf]18,2

4,8

12,2

10,2

4,1

26

7

5,7

5

2,9 2,9

1

20,7

16,2

12,1

11,5

10,4

8

5,5

4,9

4,7

3,6

2,1

0,3

0

5

10

15

20

25

30

Livelli di

apprendimento

nella lingua

italiana

Livelli di

apprendimento

nella lingua

straniera

Livelli di

apprendimento in

matematica

Competenze

digitali

Capacità

espressive e

creative

attraverso i

diversi linguaggi

Livelli di

apprendimento in

scienze

Competenze

relazionali e

sociali

Capacità di

trasferire in altri

contesti 

conoscenze 

acquisite in 

ambito 

disciplinare 

Competenze

civiche

Conoscenza del

patrimonio

culturale locale,

nazionale  e

internazionale

Capacità  di

pianificare,

organizzare e

gestire attività per

raggiungere

obbiettivi 

Capacità di

orientarsi nei

successivi

percorsi di studio

(I ciclo)

2007 2008


Grafico n. 9 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del SECONDO CICLO di istruzione per  annualità
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Nella tabella n. 9 e 10 sono state inserite le distribuzioni di percentuali relative a tutte le tre priorità indicate dalle scuole per ciclo d’istruzione. Osserviamo come:

· Il 20,7% delle scuole del primo ciclo di istruzione indica come prima priorità ‘i livelli di apprendimento in lingua italiana’, mentre come seconda priorità il 21,1% delle scuole indica ‘i livelli di apprendimento in matematica’ e, come terza priorità il 14,7% delle scuole segnala ‘i livelli di apprendimento in lingua straniera’;
· per le scuole del secondo ciclo di istruzione la situazione sembra invece rovesciarsi, dato che il 30,4% delle scuole indica come prima priorità ‘i livelli di apprendimento in matematica’, come seconda priorità il 21,2% indica sempre ‘i livelli di apprendimento in matematica’ e il 19,8% quelli in lingua straniera; la terza priorità si mantiene ferma, per il 18,9% delle scuole sui ‘livelli di apprendimento in lingua straniera’.
Tabella n. 9 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo  fattore di priorità indicato dalle scuole del primo  ciclo di istruzione.
	 
	PRIMO CICLO DI ISTRUZIONE 

	
	

	 
	PRIMA PRIORITA' 
	SECONDA  PRIORITA' 
	TERZA  PRIORITA' 

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	20,7
	10,9
	8,7

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	16,2
	12,7
	14,7

	Livelli di apprendimento in matematica
	12,1
	21,1
	7,7

	Competenze digitali
	11,5
	11,5
	11,3

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	10,4
	9,4
	13,5

	Livelli di apprendimento in scienze
	8
	9,5
	10,2

	Competenze relazionali e sociali
	5,5
	6,7
	7,3

	Capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite
	4,9
	5,2
	5,6

	Competenze civiche
	4,7
	4,6
	7,1

	Conoscenza del patrimonio culturale locale nazionale ed internazionale 
	3,6
	4,1
	5,1

	Capacità di pianificare organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi
	2,1
	3
	6,4

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio
	0,3
	1,3
	2,5

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	2.462
	2.462
	2.462


Tabella n. 10 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo  fattore di priorità indicato dalle scuole del primo  ciclo di istruzione

	 
	SECONDO CICLO DI ISTRUZIONE 

	
	

	 
	PRIMA PRIORITA' 
	SECONDA  PRIORITA' 
	TERZA  PRIORITA' 

	Livelli di apprendimento in matematica
	30,4
	21,2
	8,4

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	17,2
	13,7
	8,4

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	13,3
	19,8
	18,9

	Competenze digitali
	8,6
	10,3
	14,2

	Livelli di apprendimento nelle materie di indirizzo e o professionalizzanti
	7,5
	5,4
	6,6

	Capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite in ambito disciplinare 
	4,9
	3,4
	3,9

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio e lavoro
	3,9
	3,7
	5,9

	Livelli di apprendimento in scienze
	3,6
	6,4
	7,9

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	3,5
	5
	7,3

	Competenze civiche
	2,2
	3,5
	5

	Capacità di pianificare organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi 
	2
	3,4
	5,5

	Conoscenza del patrimonio culturale locale nazionale ed internazionale
	1,7
	2,2
	4,3

	Competenze relazionali e sociali
	1,2
	1,8
	3,7

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	1.121
	1.121
	1.121


Se osserviamo come si modifica la prima priorità indicata per regione di appartenenza delle scuole rispondenti osserviamo come:
· in Sicilia ‘i livelli di apprendimento in matematica’ sono indicati come prima priorità dal 14,5% delle scuole, rispetto al 17,9% sul totale.
· ‘i livelli di apprendimento in lingua italiana’ rappresentano invece la prima priorità su cui intervenire per il 22,4% delle scuole calabresi, rispetto al 19,6% del totale delle scuole rispondenti. 

· ‘I livelli di apprendimento in lingua straniera’ rappresentano la prima priorità su cui intervenire per il 10,8% delle scuole calabresi, rispetto al 15,3% del totale delle scuole. 
Tabella n. 11 – Distribuzioni di percentuali relative al fattore di priorità indicato per regione

	 
	Calabria
	Sicilia
	Campania
	Puglia
	Tot.

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	22,4
	19,3
	18,4
	19,9
	19,6

	Livelli di apprendimento in matematica
	19,9
	14,5
	17,2
	21,6
	17,9

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	10,8
	16
	15,8
	16,2
	15,3

	Competenze digitali
	11,2
	10
	13
	7,9
	10,6

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	7,1
	8,3
	8,2
	8,8
	8,2

	Livelli di apprendimento in scienze
	6,1
	6,2
	6,7
	7,1
	6,6

	Capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite
	3,5
	5,5
	5
	4,9
	4,9

	Competenze relazionali e sociali
	3,5
	5,5
	4,3
	2,9
	4,2

	Competenze civiche
	3,7
	5
	3,6
	3,1
	3,9

	Conoscenza del patrimonio culturale locale nazionale ed internazionale
	4,3
	3,1
	2,4
	2,9
	3

	Livelli di apprendimento nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti
	2,8
	2,5
	2,4
	2,2
	2,4

	Capacità di pianificare organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi
	3,5
	0,3
	1,6
	1,6
	2

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio e lavoro (solo II ciclo)
	1
	2,1
	1,1
	0,9
	1,2

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio (solo I ciclo)
	-
	1,7
	0,2
	0,2
	0,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	508
	1.041
	1.158
	876
	3.583


Nella tabella n. 12 la prima priorità è stata invece incrociata con la tipologia di istituto ed osserviamo come: 
· se per il 19,6% del totale delle  scuole la prima priorità su cui intervenire è rappresentata dai ‘livelli di apprendimento in lingua italiana’, la percentuale scende all’8,7% per i licei, mentre sale 21,7% per gli istituti tecnici;
· ‘i livelli di apprendimento in matematica’ sono indicati come prima priorità dal 35,3% dei licei, rispetto 17,9% del totale delle scuole rispondenti;

· la lingua straniera è invece indicata come prima priorità dal 22,4% delle scuole secondarie di primo grado, rispetto al 15,3% del totale delle scuole.

Tabella n. 12 – Distribuzioni di percentuali relative al fattore di priorità indicato per tipologia di scuola

	 
	Liceo
	Istituto di Istruzione Superiore
	Istituto Tecnico
	Ist. prof
	Scuola Sec.  di I grado
	Ist.

Compr.
	Scuola 

Elem.
	Altri tipi

 di Scuole
	Tot.

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	8,7
	18,8
	21,7
	19,7
	19
	25,4
	16,5
	16
	19,6

	Livelli di apprendimento in matematica
	35,3
	27,8
	32,5
	23,7
	16,1
	12
	9,6
	32,1
	17,9

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	13,3
	15,1
	10,8
	14,5
	22,4
	16,9
	11,2
	12,3
	15,3

	Competenze digitali
	10,4
	9,3
	4,7
	9,9
	11,6
	10,1
	13,1
	10,4
	10,6

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	3,3
	3,8
	2,2
	3,9
	8,6
	7,8
	14,5
	5,7
	8,2

	Livelli di apprendimento in scienze
	6,6
	1,4
	4,3
	0,7
	5,4
	6,9
	10,9
	5,7
	6,6

	Capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite
	4,6
	5,2
	4,7
	3,9
	6,6
	4,9
	3,8
	6,6
	4,9

	Competenze relazionali e sociali
	1,2
	0,6
	1,4
	3,3
	2,9
	5,2
	7,8
	-
	4,2

	Competenze civiche
	2,1
	2,3
	2,2
	3,3
	2,5
	5,4
	5,4
	0,9
	3,9

	Conoscenza del patrimonio culturale locale nazionale ed internazionale 
	2,9
	2,3
	0,7
	-
	2,5
	2,4
	5,6
	1,9
	3

	Livelli di apprendimento nelle materie di indirizzo e o professionalizzanti
	7,5
	7,2
	8,7
	9,2
	-
	0,3
	0
	2,8
	2,4

	Capacità di pianificare organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi 
	1,2
	1,4
	2,2
	3,9
	2,5
	2,3
	1,5
	1,9
	2

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio e lavoro (solo II ciclo)
	2,9
	4,6
	4
	3,9
	-
	-
	-
	3,8
	1,2

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio (solo I ciclo)
	-
	-
	-
	-
	
	0,5
	0,2
	-
	0,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	241
	345
	277
	152
	595
	990
	877
	106
	3583


Anche per questa sezione abbiamo ritenuto importante riflettere sul confronto tra priorità indicate, quindi fattori su cui le scuole dichiarano di dover lavorare e investire nell’immediato e quei fattori che invece ottengono un punteggio medio molto basso, indice di estrema debolezza del fattore,  ma non citati come priorità su cui lavorare.
Sia nel 2007 che nel 2008 il fattore “capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi” ottiene il punteggio medio più basso,  a pari merito con il fattore ‘livelli di apprendimento in matematica’. Ma anche il fattore “capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite in ambito disciplinare” ottiene un punteggio medio molto basso, uguale a quello ottenuto dal fattore ‘livelli di apprendimento in lingua straniera’, pari a 2,7 punti in media

Tabella n. 13 – Confronto tra i punteggi medi ottenuti sui singoli fattori per ciclo di istruzione e annualità
	
	PRIMO CICLO
	SECONDO CICLO 
	TOTALE 

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Livelli di apprendimento in matematica
	2,7
	2,9
	2,1
	2,3
	2,5
	2,6

	Capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi
	2,5
	2,6
	2,5
	2,6
	2,5
	2,6

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	2,7
	2,7
	2,4
	2,6
	2,6
	2,7

	Capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite in ambito disciplinare
	2,6
	2,7
	2,6
	2,7
	2,6
	2,7

	Livelli di apprendimento in scienze
	2,5
	2,8
	2,7
	2,7
	2,5
	2,8

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	2,8
	2,9
	2,6
	2,7
	2,7
	2,8

	Competenze civiche
	2,8
	2,9
	2,6
	2,7
	2,7
	2,8

	Conoscenza del patrimonio culturale locale, nazionale ed internazionale
	2,8
	2,9
	2,5
	2,7
	2,7
	2,9

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio (I ciclo)
	2,8
	2,9
	2,9
	2,5
	2,8
	2,9

	Competenze digitali
	2,8
	2,8
	3
	3,1
	2,8
	2,9

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio e lavoro (II ciclo)
	2,4
	2,9
	2,8
	2,9
	2,8
	2,9

	Competenze relazionali e sociali
	2,8
	3
	2,9
	3
	2,8
	3

	Livelli di apprendimento nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti
	2,5
	3,1
	3
	3,1
	3
	3,1

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	3,3
	3,2
	2,9
	3
	3,2
	3,2


Tabella n. 14 – Distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti su fattori proposti 
	 
	Fattore di debolezza
	3
	Fattore 

di forza
	Totale

	Livelli di apprendimento in matematica
	44,8
	42,5
	12,8
	100

	Capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi
	43,3
	46,4
	10,3
	100

	Livelli di apprendimento nella lingua straniera
	40,7
	42,5
	16,9
	100

	Capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite in ambito disciplinare
	38,3
	48,6
	13,1
	100

	Competenze civiche
	34,2
	44,4
	21,4
	100

	Livelli di apprendimento in scienze
	33,8
	49,2
	17
	100

	Livelli di apprendimento nella lingua italiana
	33,1
	47,4
	19,4
	100

	Conoscenza del patrimonio culturale locale, nazionale ed internazionale
	32,8
	44,8
	22,4
	100

	Competenze digitali
	33
	38,4
	28,5
	100

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio (I ciclo)
	28,7
	49,7
	21,6
	100

	Capacità di orientarsi nella scelta dei successivi percorsi di studio e lavoro (II ciclo)
	28,4
	47,1
	24,6
	100

	Competenze relazionali e sociali
	27,3
	45,7
	27
	100

	Capacità espressive e creative attraverso i diversi linguaggi
	25,1
	34,6
	40,2
	100

	Livelli di apprendimento nelle materie di indirizzo e/o professionalizzanti
	23,5
	48,1
	28,4
	100


Nei grafici che seguono abbiamo incrociato il punteggio ottenuto da  alcuni fattori con la tipologia di scuola di appartenenza; nel grafico n. 10 possiamo osservare come il giudizio espresso relativamente ai livelli di apprendimento in lingua italiana sia pessimo negli istituti professionali, in cui nel 60,5% dei casi è considerato un fattore di debolezza e negli istituti tecnici (indicato come fattore di debolezza nel 49,8% dei casi)  mentre solo nel 19,8% dei casi per quanto riguarda le scuole elementari, nel 22% nei licei  e il 28,9% nelle scuole secondarie di primo grado. 
Grafico n. 10 – Distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti sul fattore “livelli di apprendimento della lingua italiana” per tipologia di scuola
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I livelli di apprendimento in matematica sono un fattore di debolezza per il 77% degli istituti professionali,  il 68,2% degli istituti tecnici, il 39,5% degli istituti secondari di primo grado, mentre per i licei la percentuale scende al 48,1% e per le scuole elementari si ferma al 25,4%. 
Nel grafico n. 12 abbiamo  incrociato il fattore “capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi” sempre con la tipologia di scuola: il 53,9% degli istituti professionali lo considera un fattore di debolezza e solo l’21,1% lo ritiene un fattore di forza, nei licei la percentuale scende al 48,1% ma complessivamente rimane sensibilmente  alta la percentuale di scuole che giudica come un fattore di debolezza  la capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi.
Grafico n. 11 – Distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti sul fattore “livelli di apprendimento in matematica ” per tipologia di scuola
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Grafico n. 12 – Distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti sul fattore “capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi” per tipologia di scuola 
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Anche per la sezioni ‘studenti’ sono stati utilizzati i due indici sommatori creati per l’elaborazione dei dati della scheda di auto-diagnosi della precedente annualità. Il primo è relativo ai “livelli di apprendimento”, somma quindi i valori delle variabili: 

· livelli di apprendimento in lingua italiana;

· livelli di apprendimento in matematica ;

· livelli di apprendimento in scienze;

· livelli di apprendimento in lingua straniera;

Osserviamo come  tra il 2007 e il 2008 si registri un lieve miglioramento nei giudizi espressi: se infatti nel 2007 il 38,5% delle scuole rispondenti avevano giudicato come fattore di debolezza i livelli di apprendimento,  la percentuale scende al 30,3% nel 2008, mentre la percentuale di scuole che giudicano il fattore un punto di forza passa dal 12,9% nel 2007 al 15,3% nel 2008. 

Grafico n. 13  –Distribuzioni percentuali dei dati relativi all’indice “livelli di apprendimento” per annualità di riferimento
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Il secondo indice sommatorio  riguarda il “livello di competenze” e sintetizza le seguenti variabili:

- competenze digitali

- competenze relazionali e sociali

- competenze civiche

- capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi. 

L’informazione sintetica che se ne trae riguarda il grado di forza/debolezza dell’insieme delle competenze degli studenti. Anche su questo indice si registra la solita tendenza al miglioramento tra le due annualità. Se infatti nel 2007 il 30,7% nelle scuole giudicava i livello delle competenze dei ragazzi come un fattore di debolezza, nel 2008 la percentuale si riduce al 21,8%. 
Grafico n. 14 – Distribuzioni percentuali dei dati relativi all’indice “livelli di competenza ” per annualità di riferimento 
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Se andiamo a confrontare le percentuali relative alle criticità indicate dalle scuole con le relative proposte formative richieste al momento della presentazione del Piano integrato di istituto possiamo evidenziare come:

· il 19,6% delle scuole ha indicato come prima priorità  i ‘livelli di apprendimento in lingua italiana’ ed infatti abbiamo un 15% delle richieste, all’interno dell’ obiettivo-azione C1, in ‘competenze in lingua madre’. Le richieste per  ‘competenze in matematica’ sono state il 19,8% all’interno dell’ obiettivo C1 e il 17% su tutte le richieste presentate sull’obiettivo C (pari a 2.817 richieste)  a fronte di un 17,9% di scuole che ha indicato i ‘livelli di apprendimento in matematica’ come la prima priorità per la propria istituzione scolastica.  
Grafico B – Distribuzioni percentuali delle proposte presentate all’interno dell’obiettivo azione C1 per tipologia specifica
[image: image19.emf]0,3

1,2

4,2

4,8

6,7

12,4

13,5

15

19,8

22

0

5

10

15

20

25

Comunicazione

nelle lingue

straniere con 

stage nei paesi

europei

Spirito di iniziativa

ed

imprenditorialità 

Imparare ad

apprendere 

Sociali e civiche Consapevolezza

ed espressione

culturale

Competenze

scienza e

tecnologia

Competenze

digitali 

Competenze in

lingua madre 

Competenze in

matematica 

Competenze in

lingua straniera


· Per quanto riguarda i ‘livelli di apprendimento di lingua straniera’ abbiamo circa un 15% delle scuole che ha indicato tale aspetto come prima priorità ed infatti troviamo congruentemente, che all’interno dell’obiettivo C, le richieste per la proposta ‘competenze in lingua straniera’ sono state il 19% sul totale delle richieste presentate (pari a 3.133).

· Le richieste per le ‘competenze digitali’ sono state 1.926, pari all’ 11,7% delle richieste presentate sull’obiettivo C, pari invece al 13,5% sull’obiettivo azione C1, a fronte di un 10,6% delle scuole che ha indicato le ‘competenze digitali’ come prima priorità per la propria scuola. 
· I ‘livelli di apprendimento in scienze’  sono stati indicati come prima priorità dal 6,6% delle scuole che hanno compilato il questionario di auto diagnosi a fronte del 10,7% delle proposte sull’obiettivo C che hanno riguardato le ‘competenze in scienza e tecnologia’.
Tabella C –Numero e percentuali delle proposte presentate all’interno dell’obiettivo azione C1 per tipologia specifica
	Obiettivo  C

Migliorare  i livelli di conoscenza e competenza dei giovani


	Proposta
	Numero proposte presentate
	Percentuale

proposte presentate
	Percentuale

proposte presentate

	C1 
Interventi per lo sviluppo delle competenze chiave 
	Competenze digitali 
	1926
	13,5
	11,7

	
	Competenze scienza e tecnologia
	1768
	12,4
	10,7

	
	Competenze in matematica 
	2817
	19,8
	17,1

	
	Competenze in lingua madre 
	2139
	15
	13

	
	Competenze in lingua straniera
	3133
	22
	19

	
	Comunicazione nelle lingue straniere con  stage nei paesi europei
	36
	0,3
	0,2

	
	Sociali e civiche
	681
	4,8
	4,1

	
	Consapevolezza ed espressione culturale
	946
	6,7
	5,7

	
	Imparare ad apprendere 
	596
	4,2
	3,6

	
	Spirito di iniziativa ed imprenditorialità 
	176
	1,2
	1,1

	
	 Totale  proposte presentate su C1 
	14.218  
	100
	 

	C4 

Interventi individualizzati per promuovere l'eccellenza 

	Preparazione a gare 
	1271
	 
	7,7

	C5 

Tirocini in Italia e nei paesi europei
	Stage in Italia
	634
	89,9
	3,9

	
	Stage nei paesi UE
	71
	10,1
	0,4

	 
	 Totale  proposte presentate su C5
	 705
	100
	 

	C6 

Simulazione Aziendale (IFS)
	Percorso breve II annualità (classe IV) 
	29
	 
	0,2

	
	Percorso breve I annualità (classe III) 
	135
	 
	0,8

	
	Percorso integrale II annualità (classe IV) 
	15
	 
	0,1

	
	Percorso integrale I annualità (classe III) 
	93
	 
	0,6

	 
	 Totale  proposte presentate su obiettivo C
	16.466
	 
	100


Le strutture e le infrastrutture

Nella terza sezione della scheda di autodiagnosi si chiedeva di valutare fattori riguardanti gli usi e le dotazioni delle biblioteche, dei laboratori di scienze, dei laboratori di lingua straniera, dei laboratori specifici di indirizzo (solo per le scuole del II ciclo) e dei laboratori multimediali; la vivibilità degli ambienti di lavoro per il personale docente e non; la presenza di spazi per le attività artistico-espressive, per l’attività motoria e per l’attività di formazione e aggiornamento del personale; la messa in atto di misure per il risparmio energetico e per la tutela dell’ambiente; la possibilità dell’accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversamente abili; le caratteristiche infrastrutturali e strutturali di aule e di edifici. I compilatori della scheda, come nelle altre sezioni, dovevano poi scegliere, ordinandoli per urgenza, tre fattori priorità sui quali investire. 

Nella tabella n. 15 possiamo leggere le distribuzioni di percentuali relative al primo fattore priorità indicato per ciclo di istruzione e annualità. Possiamo osservare che: 

· il 23,6% delle scuole nel 2008 indica come priorità sulla quale investire ‘le dotazioni dei laboratori di lingua straniera’ mentre nel 2007 erano soltanto il 10,1%;

· ‘le dotazioni dei laboratori di scienze’ che nel 2007 erano la prima priorità per il 38,4% delle scuole ora scendono al terzo posto con il 14,1%, diminuiscono notevolmente le scuole del primo ciclo che rivendicano questa necessità di investimento (dal 51,8% al 13,6%) ed aumentano leggermente quelle del secondo ciclo (dall’8,1% al 15,2%).

Ciò che emerge nel 2008, così come era stato nel 2007, è la priorità delle dotazioni dei laboratori rispetto alle altre possibili opzioni.
Tabella n. 15 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità per ciclo di istruzione e  annualità
	
	PRIMO CICLO ISTRUZIONE
	SECONDO CICLO ISTRUZIONE
	TOTALE

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Dotazioni dei laboratori di lingua straniera
	8,4
	26,8
	14,1
	16,6
	10,1
	23,6

	Dotazioni dei laboratori multimediali/informatica
	8,6
	23,5
	26,2
	11,2
	14
	19,6

	Dotazioni dei laboratori di scienze
	51,8
	13,6
	8,1
	15,2
	38,4
	14,1

	Spazi per attività artistico-espressive
	3,5
	11,7
	3,3
	2,9
	3,5
	9

	Dotazioni dei laboratori specifici di indirizzo 
(II ciclo)
	-
	-
	13,3
	24,6
	4,1
	7,8

	Numero dei laboratori
	7,2
	6,8
	5,1
	5,0
	6,6
	6,2

	Spazi attrezzati per l'attività motoria
	2,1
	1,9
	3,1
	3,2
	2,4
	2,3

	Uso dei laboratori di scienze
	3,1
	2,4
	0,9
	1,1
	2,4
	2

	Dotazioni degli ambienti di lavoro per il personale
	0,4
	1,4
	3,6
	2,1
	1,4
	1,6

	Patrimonio librario della biblioteca
	4,1
	1,8
	1,5
	0,7
	3,3
	1,5

	Uso dei laboratori di lingua straniera
	0,7
	1,3
	1,1
	1,5
	0,8
	1,4

	Dotazioni delle aule
	1,2
	1,2
	1
	1,1
	1,1
	1,2

	Uso dei laboratori multimediali/informatica
	0,9
	1,1
	1,8
	1,2
	1,2
	1,1

	Misure per il risparmio energetico
	0,6
	0,8
	2
	1,7
	1
	1,1

	Uso della biblioteca
	0,8
	0,6
	2,3
	1,8
	1,2
	1,0

	Misure per la tutela dell'ambiente
	0,4
	1,0
	0,7
	0,8
	0,5
	0,9

	Condizioni di sicurezza
	1,4
	0,9
	1,4
	1,0
	1,4
	0,9

	Ambienti di lavoro per gli insegnanti
	0,5
	0,6
	1,8
	1,4
	0,9
	0,9

	Numero delle aule
	0,5
	0,3
	2,1
	1,7
	1
	0,7

	Uso dei laboratori specifici di indirizzo (II ciclo)
	-
	- 
	1
	2,1
	0,3
	0,6

	Accesso strutture della scuola per gli studenti diversamente abili
	0,9
	0,7
	0,7
	0,5
	0,8
	0,6

	Spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento del personale
	0,9
	0,4
	2,1
	0,9
	1,3
	0,5

	Condizioni degli impianti di riscaldamento e aerazione
	0,3
	0,4
	0,6
	0,4
	0,4
	0,4

	Condizioni igienico-sanitarie degli ambienti
	0,1
	0,2
	0,4
	0,7
	0,2
	0,3

	Agibilità statica degli edifici
	0,3
	0,4
	0,1
	0,3
	0,3
	0,3

	Condizioni degli impianti elettrici
	0,2
	0,2
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2

	Ambienti di lavoro per il personale non docente
	-
	-
	-
	0,2
	-
	0,1

	Dimensioni e luminosità delle aule
	-
	-
	0,1
	0,1
	-
	-

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti
	2.489
	2.462
	1.098
	1.021
	3.587
	3.583


Grafico n. 15 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del primo ciclo di istruzione per annualità
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Grafico n. 16 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del secondo ciclo di istruzione per annualità
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Dalla distribuzione per regione del primo fattore priorità indicato, emerge come solo per la regione Calabria non risulta al primo posto la ‘dotazione dei laboratori di lingua straniera’, ma con il 16,5% troviamo al primo posto la ‘dotazione dei laboratori di lingua straniera’ e la ‘dotazione dei laboratori multimediali di informatica’. Si evidenzia come in Puglia abbiamo un 28,1% delle scuole che indicano come prima priorità quest’ultimo fattore citato, con uno scarto dal dato totale di un significativo 4,5%. 
Tabella n. 16 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore priorità indicato per regione 
	 
	Calabria
	Sicilia
	Campania
	Puglia
	Totale

	Dotazione dei laboratori di lingua straniera
	14,2
	23,4
	24,6
	28,1
	23,6

	Dotazioni dei laboratori multimediali informatica
	16,5
	18,4
	19,4
	23,2
	19,6

	Dotazione dei laboratori di scienze
	16,5
	13,1
	15,5
	11,9
	14,1

	Spazi per attività artistico espressive
	12,2
	8,4
	8,5
	8,3
	9,0

	Dotazione dei laboratori specifici di indirizzo
	9,3
	6,7
	7,3
	8,8
	7,8

	Numero di laboratori
	8,3
	6,7
	6,3
	4,3
	6,2

	Spazi attrezzati per l'attività motoria
	3,0
	3,5
	1,7
	1,5
	2,3

	Uso dei laboratori di scienze
	2,2
	2,6
	1,6
	1,8
	2,0

	Dotazione degli ambienti di lavoro per il personale
	1,2
	2,9
	1
	1,1
	1,6

	Patrimonio librario della biblioteca
	1,6
	1,6
	1,2
	1,5
	1,5

	Uso dei laboratori di lingua straniera
	0,8
	1,6
	1,6
	1,1
	1,4

	Uso dei laboratori multimediali informatica
	2,0
	0,9
	1,7
	0,3
	1,2

	Dotazione delle aule
	1,6
	0,8
	1
	1,3
	1,1

	Misure per il risparmio energetico
	1,4
	1,2
	1,1
	0,6
	1,1

	Uso della biblioteca
	1,0
	1,7
	0,3
	0,9
	1

	Misure per la tutela dell'ambiente
	1,2
	0,8
	0,9
	0,9
	0,9

	Condizioni di sicurezza
	2,4
	1,2
	0,3
	0,5
	0,9

	Ambienti di lavoro per gli insegnanti
	0,6
	0,8
	1,1
	0,9
	0,9

	Numero delle aule
	 
	0,8
	1,0
	0,7
	0,7

	Uso dei laboratori specifici di indirizzo
	0,8
	0,5
	0,9
	0,3
	0,6

	Accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversa
	1,0
	0,2
	0,9
	0,6
	0,6

	Spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento
	0,6
	0,5
	0,6
	0,5
	0,5

	Condizione degli impianti di riscaldamento e aerazione
	0,4
	0,8
	0,2
	0,1
	0,4

	Condizioni igienico sanitarie degli ambienti
	 -
	0,3
	0,3
	0,6
	0,3

	Agibilità statistica degli edifici
	1,2
	0,4
	0,1
	0,1
	0,3

	Condizioni degli impianti elettrici
	0,2
	0,3
	0,1
	0,1
	0,2

	Ambienti di lavoro per il personale non docente
	0,2
	 -
	0,2
	- 
	0,1

	Dimensione e luminosità delle aule
	 -
	 -
	0,1
	- 
	0,0

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100


Se incrociamo il dato relativo alla scelta della prima priorità con la tipologia di scuola possiamo osservare come: 
· il 28,1% degli istituti di istruzione superiore indicano come prima priorità la ‘dotazione dei laboratori specifici di indirizzo’, insieme agli istituti professionali in cui la percentuale sale al 46% 
· per il 34,6% delle scuole secondarie di I grado la prima priorità è invece la ‘dotazione dei laboratori di lingua straniera’, mentre per il 23,2% è la dotazione dei laboratori di scienze la prima priorità su cui investire. 

· Per il 25,3% delle scuole elementari troviamo invece la dotazione dei laboratori multimediali di informatica, segue con il 20,3% la dotazione dei laboratori di lingua straniera.
Tabella n. 17 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore priorità indicato per tipologia di scuola 
	 
	Liceo
	Ist. di Istruzione Superiore
	Ist. Tecnico
	Ist. Prof.

	Scuola Secondaria di I grado
	Istit. Compr.
	Scuola Elementare
	Altri tipi di Scuole
	Totale

	Dotazione dei laboratori di lingua straniera
	16,6
	17,4
	16,6
	12,5
	34,6
	28,0
	20,3
	19,8
	23,6

	Dotazioni dei laboratori multimediali informatica
	12,0
	14,5
	9,0
	7,2
	22,4
	22,6
	25,3
	9,4
	19,6

	Dotazione dei laboratori di scienze
	23,2
	13,0
	11,9
	9,2
	12,8
	14,0
	13,6
	20,8
	14,1

	Spazi per attività artistico espressive
	2,9
	2,6
	4,7
	0,7
	10,4
	10,0
	14,5
	2,8
	9,0

	Dotazione dei laboratori specifici di indirizzo
	5,8
	28,1
	27,4
	46,1
	 
	0,2
	 
	17,9
	7,8

	Numero di laboratori
	7,5
	4,9
	4,7
	3,3
	3,5
	7,8
	7,9
	2,8
	6,2

	Spazi attrezzati per l'attività motoria
	4,1
	2,3
	2,5
	3,9
	1,0
	1,7
	2,9
	4,7
	2,3

	Uso dei laboratori di scienze
	0,4
	1,4
	1,1
	0,7
	1,8
	2,6
	2,6
	1,9
	2,0

	Dotazione degli ambienti di lavoro per il personale
	3,3
	1,7
	2,2
	0,7
	1,3
	1,5
	1,3
	2,8
	1,6

	Patrimonio librario della biblioteca
	0,8
	0,9
	 
	1,3
	1,0
	2,1
	1,9
	0,9
	1,5

	Uso dei laboratori di lingua straniera
	2,1
	1,7
	1,1
	2,0
	1,8
	1,4
	0,9
	 
	1,4

	Uso dei laboratori multimediali informatica
	1,2
	 
	2,2
	 
	1,0
	0,8
	1,8
	2,8
	1,2

	Dotazione delle aule
	2,1
	0,3
	2,2
	0,7
	1,5
	0,7
	1,1
	 
	1,1

	Misure per il risparmio energetico
	1,2
	1,2
	3,2
	1,3
	1,0
	0,9
	0,5
	0,9
	1,1

	Uso della biblioteca
	3,7
	2
	1,1
	0,7
	0,5
	0,9
	0,3
	 
	1,0

	Misure per la tutela dell'ambiente
	1,2
	0,9
	0,7
	0,7
	0,8
	1,2
	0,8
	 
	0,9

	Condizioni di sicurezza
	0,4
	1,4
	 
	2
	0,8
	0,8
	1,0
	1,9
	0,9

	Ambienti di lavoro per gli insegnanti
	2,1
	0,3
	1,8
	0,7
	0,5
	0,7
	0,7
	3,8
	0,9

	Numero delle aule
	4,1
	0,3
	1,1
	1,3
	0,7
	0,1
	0,2
	2,8
	0,7

	Uso dei laboratori specifici di indirizzo
	1,2
	2,0
	2,5
	3,9
	 
	 
	 
	 
	0,6

	Accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversa
	0,4
	 
	1,1
	0,7
	1,0
	0,4
	0,8
	0,9
	0,6

	Spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento
	1,2
	1,2
	0,7
	 
	0,5
	0,3
	0,3
	0,9
	0,5

	Condizione degli impianti di riscaldamento e aerazione
	0,4
	0,3
	0,7
	 
	0,3
	0,3
	0,5
	 
	0,4

	Condizioni igienico sanitarie degli ambienti
	0,8
	0,9
	0,7
	 
	0,2
	0,2
	0,1
	0,9
	0,3

	Agibilità statistica degli edifici
	0,4
	0,3
	 
	 
	0,3
	0,3
	0,5
	0,9
	0,3

	Condizioni degli impianti elettrici
	 
	0,3
	0,4
	 
	 
	0,2
	0,2
	 
	0,2

	Ambienti di lavoro per il personale non docente
	 
	 
	0,4
	0,7
	 
	0,1
	 
	 
	0,1

	Dimensione e luminosità delle aule
	0,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,0

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Come mostra la tabella n. 18 le scuole del primo ciclo non si discostano, dunque, da quella che è la linea generale per quanto riguarda la scelta della prima priorità. Al posto delle ‘dotazioni dei laboratori specifici di indirizzo’ relativi soltanto alle scuole del II ciclo, prende campo il fattore ‘dotazione dei laboratori di lingua straniera’.
Anche la necessità di investire negli ‘spazi per attività artistico espressive’ ottiene un grande consenso perché come prima priorità è al quarto posto, ma come seconda e terza è sempre al primo.
Tabella n. 18 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo fattore di priorità indicato dalle scuole del PRIMO ciclo di istruzione
	
	Prima priorità
	Seconda  priorità
	Terza priorità

	Dotazione dei laboratori di lingua straniera
	26,8
	16,6
	10,8

	Dotazioni dei laboratori multimediali informatica
	23,5
	14,3
	8,3

	Dotazione dei laboratori di scienze
	13,6
	8,7
	6,6

	Spazi per attività artistico espressive
	11,7
	18,4
	14,9

	Numero di laboratori
	6,8
	3,9
	5,2

	Uso dei laboratori di scienze
	2,4
	4,3
	2,6

	Spazi attrezzati per l'attività motoria
	1,9
	4,0
	4,9

	Patrimonio librario della biblioteca
	1,8
	3,2
	5,6

	Dotazione degli ambienti di lavoro per il personale
	1,4
	4,3
	8,1

	Uso dei laboratori di lingua straniera
	1,3
	6,1
	3,4

	Uso dei laboratori multimediali informatica
	1,2
	3,9
	3,4

	Dotazione delle aule
	1,1
	1,6
	3,3

	Misure per la tutela dell'ambiente
	1,0
	1,8
	3,7

	Condizioni di sicurezza
	0,9
	0,6
	1,3

	Misure per il risparmio energetico
	0,8
	1,5
	4,6

	Accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversa
	0,7
	1,0
	1,0

	Ambienti di lavoro per gli insegnanti
	0,6
	1,7
	3,1

	Uso della biblioteca
	0,6
	0,9
	1,7

	Spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento
	0,4
	1,4
	3,6

	Condizione degli impianti di riscaldamento e aerazione
	0,4
	0,4
	1,1

	Agibilità statistica degli edifici
	0,4
	0,0
	0,4

	Numero delle aule
	0,3
	0,5
	0,5

	Condizioni igienico sanitarie degli ambienti
	0,2
	0,1
	0,5

	Condizioni degli impianti elettrici
	0,2
	0,1
	0,4

	Dotazione dei laboratori specifici di indirizzo
	0,1
	0,0
	0,0

	Ambienti di lavoro per il personale non docente
	0,0
	0,4
	0,7

	Dimensione e luminosità delle aule
	 
	0,1
	0,1

	Totale
	100
	100,0
	100

	Totale rispondenti 
	2.462
	2.462
	2.462


Tabella n. 19 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo fattore di priorità indicato dalle scuole del SECONDO ciclo di istruzione 

	
	Prima priorità 
	Seconda priorità 
	Terza priorità 

	Dotazione dei laboratori specifici di indirizzo
	24,6
	14,1
	9

	Dotazione dei laboratori di lingua straniera
	16,6
	12
	7

	Dotazione dei laboratori di scienze
	15,2
	11,9
	9,9

	Dotazioni dei laboratori multimediali informatica
	11,2
	15,2
	11,6

	Numero di laboratori
	5
	2,9
	2,7

	Spazi attrezzati per l'attività motoria
	3,2
	4
	5

	Spazi per attività artistico espressive
	2,9
	5,1
	7,1

	Dotazione degli ambienti di lavoro per il personale
	2,1
	5
	8,5

	Uso dei laboratori specifici di indirizzo
	2,1
	3,4
	1,8

	Uso della biblioteca
	1,8
	1,2
	2,2

	Misure per il risparmio energetico
	1,7
	2,3
	6,1

	Numero delle aule
	1,7
	0,3
	1,5

	Uso dei laboratori di lingua straniera
	1,5
	3,5
	2,2

	Ambienti di lavoro per gli insegnanti
	1,4
	2,9
	5,8

	Dotazione delle aule
	1,2
	0,5
	1,1

	Uso dei laboratori di scienze
	1,1
	2,6
	1,8

	Uso dei laboratori multimediali informatica
	1,1
	1,8
	2,2

	Condizioni di sicurezza
	1
	0,9
	0,5

	Spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento
	0,9
	2,9
	3,6

	Misure per la tutela dell'ambiente
	0,8
	2,6
	4,2

	Patrimonio librario della biblioteca
	0,7
	1,3
	2,3

	Condizioni igienico sanitarie degli ambienti
	0,7
	0,8
	0,2

	Accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversa
	0,5
	0,8
	1,1

	Condizione degli impianti di riscaldamento e aerazione
	0,4
	0,8
	1,4

	Agibilità statistica degli edifici
	0,3
	0,4
	 

	Ambienti di lavoro per il personale non docente
	0,2
	0,4
	0,6

	Condizioni degli impianti elettrici
	0,2
	 -
	0,4

	Dimensione e luminosità delle aule
	0,1
	0,4
	0,2

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti
	1.121
	1.121
	 1.121 


Per le scuole del secondo ciclo al primo posto come priorità sulla quale investire troviamo la ‘dotazione dei laboratori specifici di indirizzo’. Gli ‘spazi per le attività artistico espressive’ scompaiono dalla fascia calda delle priorità sulle quali investire così come l’‘uso dei laboratori di scienze’ e fanno la loro comparsa invece gli ‘spazi attrezzati per l’attività motoria’.
Tabella n. 20 – Confronto tra i punteggi medi ottenuti sui singoli fattori per ciclo di istruzione e annualità

	
	PRIMO CICLO
	SECONDO CICLO
	TOTALE 

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Misure per il risparmio energetico
	1,4
	1,5
	1,4
	1,7
	1,4
	1,5

	Dotazione dei laboratori di lingua straniera
	1,4
	1,5
	2,2
	2,4
	1,6
	1,8

	Uso dei laboratori di lingua straniera
	1,4
	1,5
	2,3
	2,5
	1,7
	1,8

	Spazi per attività artistico espressive
	2,2
	2,2
	1,9
	2,1
	2,1
	2,2

	Misure per la tutela dell'ambiente
	2
	2,3
	1,8
	2,2
	1,9
	2,2

	Uso dei laboratori di scienze
	1,3
	2,2
	2,4
	2,5
	1,7
	2,3

	Dotazione dei laboratori di scienze
	1,3
	2,5
	2,2
	2,3
	1,6
	2,5

	Ambienti di lavoro per gli insegnanti
	2,3
	2,5
	2,3
	2,6
	2,3
	2,5

	Uso della biblioteca
	2,2
	2,5
	2,3
	2,4
	2,2
	2,5

	Dotazione dei laboratori specifici di indirizzo
	1,8
	2,7
	2,3
	2,6
	2,3
	2,6

	Spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento del personale
	2,3
	2,5
	2,4
	2,7
	2,4
	2,6

	Numero di laboratori
	2,2
	2,5
	3,1
	3,2
	2,4
	2,7

	Spazi attrezzati per l'attività motoria
	2,7
	2,8
	2,6
	2,7
	2,7
	2,8

	Ambienti di lavoro per il personale non docente
	2,6
	2,7
	2,8
	2,9
	2,6
	2,8

	Dotazione delle aule 
	2,6
	2,7
	2,9
	3,0
	2,7
	2,8

	Dotazione degli ambienti di lavoro per il personale
	2,7
	2,7
	2,7
	2,9
	2,7
	2,8

	Patrimonio librario della biblioteca
	2,3
	2,7
	3,1
	3,2
	2,6
	2,9

	Dotazioni dei laboratori multimediali/informatica
	2,9
	2,8
	2,6
	3,1
	2,8
	2,9

	Condizione degli impianti di riscaldamento e aerazione
	2,8
	2,9
	2,9
	3,0
	2,8
	2,9

	Uso dei laboratori specifici di indirizzo
	2,8
	2,9
	2,5
	3,1
	2,5
	3,1

	Accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversamente abili
	2,9
	3,1
	3,1
	3,2
	3
	3,1

	Numero delle aule
	3,2
	3,2
	2,8
	3,0
	3,1
	3,2

	Uso dei laboratori multimediali/informatica
	3,1
	3,1
	3,2
	3,5
	3,1
	3,2

	Condizioni igienico sanitarie degli ambienti
	3,1
	3,2
	3,1
	3,4
	3,1
	3,2

	Condizioni degli impianti elettrici
	3,1
	3,2
	3,3
	3,3
	3,2
	3,3

	Dimensione e luminosità delle aule
	3,3
	3,4
	3,2
	3,3
	3,3
	3,4

	Agibilità statistica degli edifici
	3,2
	3,3
	3,5
	3,6
	3,3
	3,4

	Condizioni di sicurezza
	3,3
	3,4
	3,4
	3,5
	3,3
	3,4


L’ indice ‘dotazione di laboratori e spazi per la didattica’, si ottiene sommando i punteggi sugli indicatori ‘patrimonio librario della biblioteca’ , ‘numero dei laboratori’ , ‘dotazioni dei laboratori di scienze’, ‘dotazioni dei laboratori di lingua straniera’, ‘dotazioni dei laboratori multimediali/informatica’ , ‘spazi per attività artistico espressive’ , ‘spazi attrezzati per l’attività motoria’. 

La distribuzione di questo indice mostra che nel 2008 diminuisce di circa dodici punti la percentuale di coloro che ritengono che i fattori sommati nell’indice siano un punto di debolezza. Se si confronta l’indice con la tabella dei punteggi medi si vede che sono soprattutto le ‘dotazioni dei laboratori di scienze’, come abbiamo anche precedentemente illustrato, a spostarsi da un giudizio di debolezza ad una posizione intermedia tra la debolezza e la forza. 

Grafico n. 21 – Distribuzione dell’indice ‘Dotazione di laboratori e spazi per la didattica’ per annualità
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L’indice “vivibilità e dotazioni degli ambienti per il personale scolastico docente e non” si ottiene sommando i punteggi sugli indicatori ‘ambienti di lavoro per gli insegnanti’, ‘ambienti di lavoro per il personale non docente’ , ‘spazi attrezzati per attività di formazione e aggiornamento del personale’, ‘dotazioni degli ambienti di lavoro per il personale’ .
Questo indice sembra spostarsi leggermente dalla forza alla debolezza. Se nel 2008 il 43,6% dei rispondenti considerava che complessivamente i fattori sommati non costituissero una priorità, ora tale percentuale scende al 37,9%. C’è dunque un 5,7% che si distribuisce tra la debolezza e la scelta di non prendere una decisione precisa.
Grafico n. 18 – Distribuzione dell’indice ‘Vivibilità e dotazioni degli ambienti scolastici per il personale docente e non ’ per annualità
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L’indice “misure per il risparmio energetico e la tutela dell’ambiente”, si ottiene sommando i punteggi sugli indicatori ‘misure per il risparmio energetico’  e ‘misure per la tutela dell’ambiente’. La situazione di questo indice non cambia molto nel 2008, anche se la sua posizione si sposta leggermente dalla debolezza alla forza visto che un 3,9% che nel 2007 dava complessivamente ai fattori sommati un punteggio di debolezza ora si sposta o sul non prendere una posizione precisa o sulla forza. Ciò che di sconcertante emerge è che nelle scuole non si investe molto in misure di tutela ambientale; questa azione in realtà dovrebbe accompagnare sempre l’educazione ambientale per arrivare ad avere un effetto complessivo di maggior sensibilizzazione dei giovani al rispetto dell’ambiente.
Grafico n. 19 – Distribuzione dell’indice ‘Misure per il risparmio energetico e la tutela dell’ambiente’ per annualità
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Grafico n. 20 – Distribuzione dell’indice ‘Vivibilità delle aule’ per annualità
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L’indice “vivibilità delle aule”, si ottiene sommando i punteggi sugli indicatori “numero delle aule”, “dimensioni e luminosità delle aule” , “dotazioni delle aule”.

Per quanto riguarda la ‘vivibilità delle aule’ non c’è molta differenza tra il 2007 e il 2008 e la maggior parte delle scuole sembra non prendere una decisione precisa collocandosi prevalentemente a metà strada tra la debolezza e la forza.

Stessa cosa vale per l’indice “vivibilità, sicurezza e abbattimento delle barriere architettoniche”, che si ottiene sommando i punteggi sugli indicatori ‘accesso alle strutture della scuola per gli studenti diversamente abili’, ‘condizioni igienico-sanitarie degli ambienti’, ‘condizioni degli impianti elettrici’, ‘condizioni degli impianti di riscaldamento e aerazione’, ‘agibilità statica degli edifici’, ‘condizioni di sicurezza’. 
Grafico n. 21 – Distribuzione dell’indice ‘Vivibilità, sicurezza e abbattimento delle barriere architettoniche’ per annualità
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Anche per questa sezione si è provato a verificate se le richieste presentate dalle scuole sono state congruenti con quanto segnalato nella scheda di auto diagnosi. Occupandosi questa terza sezione delle  strutture e infrastrutture delle istituzioni scolastiche coinvolte nella rilevazione, i dati sono stati confrontati con le richieste presentate sul FESR per tipologia specifica. 
Nella tabella che segue si sono sommate tutte quelle richieste presentate dalle scuole per la dotazione di strutture e laboratori delle scuole del primo ciclo. Possiamo evidenziare come: 
· il 31,9% delle richieste presentate ha riguardato l’obiettivo-azione A1, che finanziava l’acquisto di dotazioni tecnologiche e laboratori multimediali. Questo dato risulta congruente con quanto emerso dalla scheda di auto-diagnosi in cui il 23,5% delle scuole del primo ciclo aveva dichiarato come prima priorità la  “dotazioni dei laboratori multimediali/informatica”;
· un 26,8% delle scuole del primo ciclo ha indicato invece  come prima priorità le ‘dotazioni dei laboratori di lingua straniera’ ed infatti troviamo che il  25,7% delle richieste presentate sono state per l’obiettivo azione B 1b e cioè ‘laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (lingue)’;
· 11,7% ha indicato come prima priorità ‘spazi per attività artistico espressive’, ma le richieste per ‘laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (musica)’  sono state il 24,5% .
Tabella D –Numero e percentuali delle proposte presentate per progetti FESR per le scuole del primo ciclo di istruzione 
	 
	Numero richieste presentate 
	% richieste presentate

	A-1 Dotazione tecnologiche  e laboratori multimediali per le scuole del primo ciclo
	1787
	31,9

	B-1.A Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (matematica e scienze) 
	1007
	18

	B-1.B Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (lingue)
	1438
	25,7

	B-1.C Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (musica) 
	1374
	24,5

	 Totale richieste 
	5606
	100


Per quanto riguarda invece le richieste presentate per l’acquisto di materiale e strutture per le scuole del secondo ciclo, possiamo osservare come:

· il 32,6% delle richieste presentate sono state per l’obiettivo azione A2, e cioè  ‘dotazioni tecnologiche  e laboratori multimediali’ per le scuole del secondo  ciclo, a fronte di un 11,2% che aveva dichiarato ‘le dotazioni dei laboratori multimediali/informatica’ come la prima priorità per la propria istituzioni scolastica;

· un 24,6% delle scuole del secondo ciclo di istruzione ha indicato invece come prima priorità le ‘dotazioni dei laboratori specifici di indirizzo’ , troviamo infatti che il 28% delle richieste presentate per le scuole del secondo ciclo sono state per i laboratori di settore, se sommiamo gli istituti professionali, tecnici, artistici. 
Tabella E –Numero e percentuali delle proposte presentate per progetti FESR per le scuole del secondo ciclo di istruzione 
	 
	Numero richieste presentate 
	% richieste presentate

	A-2 Dotazione tecnologiche e laboratori multimediali per le scuole del secondo  ciclo
	1028
	32,6

	B-2.A Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del secondo ciclo (matematica) 
	776
	24,6

	B-2.B Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del secondo ciclo (scienze) 
	462
	14,7

	B-4.A Laboratori di settore per gli istituti professionali 
	380
	12,1

	B-4.B Laboratori di settore per gli istituti tecnici 
	417
	13,2

	B-4.C Laboratori di settore per gli istituti artistici 
	86
	2,7

	Totali
	3149
	100


Tabella F –Numero e percentuali delle proposte presentate per progetti FESR 
	 
	Numero richieste presentate 
	% richieste presentate

	A-1 Dotazione tecnologiche  e laboratori multimediali  per le scuole del primo ciclo
	1787
	19,8

	A-2 Dotazione tecnologiche  e laboratori multimediali  per le scuole del secondo  ciclo
	1028
	11,4

	A-4 Dotazione tecnologiche  e laboratori multimediali per i Centri Territoriali Permanenti
	131
	1,5

	B-1.A Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (matematica e scienze) 
	1007
	11,2

	B-1.B Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (lingue)
	1438
	16

	B-1.C Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del primo ciclo (musica) 
	1374
	15,2

	B-2.A Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del secondo ciclo (matematica) 
	776
	8,6

	B-2.B Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base nelle istituzioni scolastiche del secondo ciclo (scienze) 
	462
	5,1

	B-3.A Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base per la formazione dedicata agli adulti (matematica) 
	34
	0,4

	B-3.B Laboratori e strumenti per l'apprendimento delle competenze di base per la formazione dedicata agli adulti (scienze) 
	92
	1

	B-4.A Laboratori di settore per gli istituti professionali 
	380
	4,2

	B-4.B Laboratori di settore per gli istituti tecnici 
	417
	4,6

	B-4.C Laboratori di settore per gli istituti artistici 
	86
	1

	Totale richieste presentate 
	9013
	100


I rapporti della scuola con le famiglie e il territorio

Nell’ultima sezione della scheda di autodiagnosi si indagava sui rapporti che una scuola è in grado di sviluppare con il territorio; in particolar modo su tutte le forme di collaborazione attivate tra istituzione scolastica da una parte, e famiglie, mondo del lavoro, università, enti di ricerca, enti di formazione, associazioni culturali e sportive ed enti locali dall’altra e sulle attività in rete svolte dalla scuola con  altre istituzioni scolastiche.
Come mostra la tabella n. 22 l’ ordine dei fattori indicati maggiormente come priorità su cui investire, senza distinzione di ciclo scolastico, non cambia rispetto al 2007. Tuttavia tali fattori diminuiscono di pochi punti percentuali la loro priorità: la ‘partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi’ di circa due punti percentuali; di quattro punti percentuali l’ ‘apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio’; gli altri fattori, come le ‘attività in collaborazione con il mondo del lavoro’, le ‘attività in collaborazione con Università, Enti di Ricerca e di formazione’, il ‘coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di formazione e di confronto’ aumentano invece di un punto percentuale o poco meno.
Dalle distribuzioni delle priorità per annualità e per ciclo d’istruzione emerge, come mostrano i grafici e le tabelle seguenti, che nel 2008 le scuole del primo ciclo, perfettamente in linea con il 2007 anche se con meno intensità, scelgono come prime priorità la ‘partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi’ (23,5%) e ‘l’apertura della scuola per attività rivolte alla famiglia e al territorio’ (17,8%), mentre le scuole del secondo ciclo optano per quella che del resto è una loro prerogativa: l’ ‘attività in collaborazione con il mondo del lavoro’ (34,8% nel 2007 e 35,8% nel 2008). La ‘partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi’ e ‘l’apertura della scuola per attività rivolte alla famiglia e al territorio’ sono fattori importanti anche per le scuole delle secondo ciclo, infatti nella distribuzione della prima priorità scelta trovano posto rispettivamente in seconda e in terza posizione.

Un dato un po’ paradossale, forse, è che la priorità di ‘attuare la collaborazione con Università, Enti di Ricerca e di Formazione’ è sentita maggiormente dalle scuole del primo ciclo (10,1% nel 2007 e 10,9% nel 2008) che dalle scuole del secondo ciclo (6,1% nel 2007  6,9% nel 2008).

Tabella n. 22 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità per ciclo di istruzione e  annualità
	

	 
	Primo ciclo di istruzione
	Secondo ciclo di istruzione
	Totale 

	 
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi
	25,9
	23,5
	21
	18,3
	24,4
	21,9

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio
	22,2
	17,8
	13,9
	11,4
	19,7
	15,8

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro
	-
	-
	34,8
	35,8
	10,7
	11,2

	Attività in collaborazione con Università Enti di ricerca e di formazione 
	10,1
	10,9
	6,1
	6,9
	8,9
	9,7

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e di confronto 
	9,6
	10,1
	6,4
	7,4
	8,6
	9,3

	Offerta del tempo pieno e del tempo prolungato
	7,1
	11
	 -
	- 
	4,9
	7,6

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	9,0
	6,7
	5,8
	7,4
	8,1
	6,9

	Attività in collaborazione con le ASL
	5,7
	5,8
	2,4
	1,8
	4,7
	4,5

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive 
	3,3
	5,2
	1,7
	2,1
	2,8
	4,3

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi 
	1,6
	2,4
	3,9
	5,3
	2,3
	3,3

	Attività in collaborazione con Regione Provincia Comune
	3
	3,4
	1,4
	1,6
	2,5
	2,8

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio 
	2,3
	3
	2,6
	2,1
	2,4
	2,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	(2.490)
	(2.462)
	(1.098)
	(1.121)
	(3.588)
	(3.583)


Grafico n. 22 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del PRIMO CICLO di istruzione per annualità
[image: image27.emf]25,9

22,2

10,1

9,6

7,1

9

5,7

3,3

1,6

3

2,3

23,5

17,8

10,9

10,1

11

6,7

5,8

5,2

2,4

3,4

3

0

5

10

15

20

25

30

Partecipazione

delle famiglie ai

processi educativi e

formativi

Apertura della

scuola per attività

rivolte alle famiglie

e al territorio

Attività in

collaborazione con

Università Enti di

ricerca e di

formazione 

Coinvolgimento

delle famiglie

attraverso attività di

informazione e di

confronto 

Offerta del tempo

pieno e del tempo

prolungato

Attività in rete con

altre istituzioni

scolastiche

Attività in

collaborazione con

le ASL

Attività in

collaborazione con

le associazioni

culturali e sportive 

Accordi con le

aziende di trasporto

per il

potenziamento dei

servizi 

Attività in

collaborazione con

Regione Provincia

Comune

Interventi in

collaborazione con

gli enti locali per il

diritto allo studio 

2007 2008


Grafico n. 23 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole del SECONDO CICLO di istruzione per annualità
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Tabella n. 23 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo fattore di priorità indicato dalle scuole del PRIMO ciclo di istruzione

	

	 
	PRIMA PRIORITA' 
	
	TERZA PRIORITA' 

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi 
	23,5
	16,1
	8,8

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio
	17,8
	13,6
	12,9

	Attività in collaborazione con Università Enti di ricerca e formazione 
	11
	6,7
	8

	Offerta del tempo pieno e del tempo prolungato (solo I ciclo)
	10,9
	13,4
	12,7

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e confronto 
	10,1
	7,9
	7,4

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	6,7
	8
	9,6

	Attività in collaborazione con le ASL
	5,8
	9,3
	8,4

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive
	5,2
	8,9
	11,2

	Attività in collaborazione con Regione Provincia Comune
	3,4
	7,6
	9,7

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio
	3
	4,4
	6

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi 
	2,4
	3,9
	5,2

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro (solo II ciclo)
	0,1
	0,1
	0,1

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti 
	2.462
	2.462
	2.462


Tabella n. 24 – Distribuzioni di percentuali relative al primo, secondo, terzo fattore di priorità indicato dalle scuole del SECONDO ciclo di istruzione
	
	PRIMA PRIORITA'
	SECONDA PRIORITA'
	TERZA PRIORITA'

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro (solo II ciclo)
	35,8
	13,2
	12,8

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi
	18,3
	14,5
	11,5

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio
	11,4
	14,3
	9,8

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e confronto
	7,4
	4,5
	5,1

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	7,4
	10,2
	11,0

	Attività in collaborazione con Università Enti di ricerca e formazione
	6,9
	13,6
	11,5

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi
	5,3
	5,8
	9,9

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive
	2,1
	6,6
	8,8

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio
	2,1
	6,4
	7,7

	Attività in collaborazione con le ASL
	1,8
	4,9
	5,4

	Attività in collaborazione con Regione Provincia Comune
	1,6
	6,0
	6,5

	Totale
	100
	100
	100

	Totale rispondenti
	1.121
	1.121
	1.121


Se si guarda la distribuzione del primo fattore priorità per regione si può vedere come sia soprattutto la Sicilia a sentire la necessità di un coinvolgimento maggiore delle famiglie nei processi educativi e formativi (23,6% contro il 21,9% totale) e di un apertura della scuola ad attività rivolte alle famiglie e al territorio (17,8% contro il 15,8% totale).
Tabella n. 25 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole per regione
	 
	Calabria
	Sicilia
	Campania
	Puglia
	Totale 

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi
	17,9
	23,6
	22
	21,9
	21,9

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio
	13,6
	17,8
	16,8
	13,6
	15,8

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro
	11,6
	11,3
	11,2
	11
	11,2

	Attività in collaborazione con Università Enti di ricerca e formazione
	8,9
	10,4
	9,3
	9,7
	9,7

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione
	9,8
	10,5
	9,3
	7,4
	9,3

	Offerta del tempo pieno e del tempo prolungato
	7,5
	6,4
	8,4
	8,0
	7,6

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	9,6
	3,7
	7,5
	8,4
	6,9

	Attività in collaborazione con le ASL
	5,3
	3,3
	3,5
	7
	4,5

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive
	5,3
	4,6
	3,9
	3,8
	4,3

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi
	6,1
	2,9
	3,1
	2,4
	3,3

	Attività in collaborazione con Regione Provincia Comune
	3
	2,4
	2,6
	3,7
	2,8

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio
	1,4
	3,2
	2,4
	3,2
	2,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100


La distribuzione del primo fattore priorità per tipologia d’istituto illustra che la “partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi” è scelta in percentuale maggiore dalle scuole secondarie di primo grado, dagli istituti comprensivi e dalle scuole elementari; le “attività in collaborazione con il mondo del lavoro” dai licei, dagli istituti d’istruzione superiore, dagli istituti tecnici e dagli istituti professionali.
Tabella n. 26 – Distribuzioni di percentuali relative al primo fattore di priorità indicato dalle scuole per tipologia di scuola
	 
	Liceo
	Istituto di Istruzione Superiore
	Istituto Tecnico
	Ist.

Profes.
	Scuola 

Secondaria 

di I grado
	Ist.

Comp.
	Scuola 

Elem.
	Altri

 tipi di Scuole
	Tot.

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e format
	12,4
	16,5
	19,5
	22,4
	23,7
	26,5
	20,1
	28,3
	21,9

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e a
	12,0
	11,6
	8,7
	16,4
	18,5
	17,0
	18,4
	9,4
	15,8

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro
	24,1
	37,7
	44,4
	37,5
	 -
	0,2
	 -
	31,1
	11,2

	Attività in collaborazione con Università Enti di ricerca e
	15,4
	6,7
	4,3
	 
	11,4
	12,3
	9,0
	4,7
	9,7

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informa
	7,9
	5,8
	7,6
	10,5
	10,6
	9,8
	10,1
	6,6
	9,3

	Offerta del tempo pieno e del tempo prolungato
	 
	 
	 
	 
	6,9
	9,5
	15,6
	 
	7,6

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	12,9
	7,8
	4,0
	2,6
	8,7
	6,6
	5,5
	9,4
	6,9

	Attività in collaborazione con le ASL
	3,7
	1,2
	1,4
	1,3
	6,9
	4,9
	5,9
	0,9
	4,5

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e s
	1,7
	1,2
	3,2
	2,0
	4,2
	4,8
	6,4
	3,8
	4,3

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei
	5,8
	7,0
	4,3
	2,6
	2,4
	2,4
	2,4
	4,7
	3,3

	Attività in collaborazione con Regione Provincia Comune
	1,7
	2,6
	0,7
	1,3
	3,5
	3,4
	3,3
	0,9
	2,8

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio
	2,5
	2,0
	1,8
	3,3
	3,2
	2,5
	3,3
	 -
	2,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Nella tabella n. 27 sono stati calcolati i punteggi medi ottenuti dai singoli fattori per annualità: il fattore che sia nel 2007 che nel 2008 ottiene il punteggio medio inferiore è ‘accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi’, sia per le scuole del primo che del secondo ciclo di istruzione. Segue con il punteggio più basso ‘offerta del tempo pieno e prolungato’ e ‘attività in collaborazione con Università, Enti di ricerca e di formazione’. La lettura di questa tabella evidenzia quali sono per le scuole coinvolte nella rilevazione punti di criticità, non citati però tra gli aspetti in cui investire. 
Tabella n. 27 – Confronto tra i punteggi medi ottenuti sui singoli fattori per ciclo di istruzione e annualità
	 
	PRIMO CICLO 
	SECONDO CICLO 
	TOTALE 

	 
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi
	2
	2,1
	2,1
	2,2
	2,1
	2,1

	Offerta del tempo pieno e del tempo prolungato
	2,4
	2,4
	3,3
	3,5
	2,4
	2,4

	Attività in collaborazione con Università, Enti di ricerca e di formazione
	2
	2,2
	3,0
	3,1
	2,3
	2,5

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi
	2,6
	2,8
	2,2
	2,4
	2,5
	2,7

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro
	2
	2,8
	2,7
	2,9
	2,7
	2,9

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	2,8
	3
	2,8
	2,9
	2,8
	3

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive
	
	3,1
	2,8
	2,9
	2,9
	3,1

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio
	2,7
	3,1
	2,7
	2,9
	2,7
	3,1

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio
	3,2
	3,2
	2,8
	2,9
	3,1
	3,1

	Attività in collaborazione con le ASL
	3
	3,1
	3,3
	3,3
	3,1
	3,2

	Attività in collaborazione con Regione, Provincia, Comune
	3,1
	3,2
	3,2
	3,3
	3,1
	3,2

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e di confronto
	3,2
	3,4
	3
	3,1
	3,1
	3,3


Tabella n. 28 – Distribuzioni percentuali dei punteggi ottenuti su fattori proposti
	 
	Fattore di debolezza 
	3
	Fattore di forza 
	Totale

	Accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi
	63,8
	24,7
	11,4
	100

	Offerta del tempo pieno e del tempo prolungato
	56,1
	17,8
	26,1
	100

	Attività in collaborazione con Università, Enti di ricerca e di formazione
	51,5
	26,9
	21,6
	100

	Partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi
	42,3
	38,5
	19,3
	100

	Attività in collaborazione con il mondo del lavoro
	39
	25,6
	35,4
	100

	Attività in rete con altre istituzioni scolastiche
	32,2
	33,2
	34,6
	100

	Apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio
	30,4
	33,4
	36,2
	100

	Attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive
	28,9
	35,4
	35,7
	100

	Interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio
	26,3
	36,8
	36,9
	100

	Attività in collaborazione con le ASL
	23,2
	37,3
	39,4
	100

	Attività in collaborazione con Regione, Provincia, Comune
	21
	39,2
	39,8
	100

	Coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e di confronto
	18,1
	37,6
	44,3
	100


L’indice “relazioni scuola famiglia”, è stato ottenuto sommando i punteggi sugli indicatori ‘coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e di confronto’ , ‘partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi’, ‘apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio’.

Nonostante i fattori ‘partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi’ e ‘apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio’ siano indicati come prima priorità rispettivamente dal 21,9% e il 15,8% delle scuole rispondenti,  l’indice nel 2008 perde in debolezza (-13,3%) per acquistare in forza (+ 7,9%).
Grafico n. 24 - Indice relazioni scuola famiglia
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L’indice “relazioni scuola territorio” è stato ottenuto sommando i punteggi sugli indicatori ‘attività in collaborazione con Università, enti di ricerca e di formazione’ , ‘attività in collaborazione con il mondo del lavoro’ (408), ‘attività in rete con altre istituzioni scolastiche’, ‘attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive’, ‘interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio’, ‘attività in collaborazione con le Asl’, ‘attività in collaborazione con Regione, Provincia, Comune’ . 
Anche in questo caso, sebbene, ad esempio, l’‘attività in collaborazione con il mondo del lavoro’ nella classifica della prima priorità su cui investire ricopra la terza posizione con l’11,2% dei consensi e l’‘attività in collaborazione con Regione, Provincia, Comune’ la quarta posizione con il 9,7%, l’indice complessivo migliora molto rispetto al 2007 rafforzando la sua forza di 4,5 punti percentuali.
Grafico n. 25 - Indice relazioni scuola territorio
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	Obiettivo  C

Migliorare  i livelli di conoscenza e competenza dei giovani


	Proposta
	Numero proposte presentate
	Percentuale

proposte presentate
	Percentuale

proposte presentate

	C1 
Interventi per lo sviluppo delle competenze chiave 
	Competenze digitali 
	1926
	13,5
	11,7

	
	Competenze scienza e tecnologia
	1768
	12,4
	10,7

	
	Competenze in matematica 
	2817
	19,8
	17,1

	
	Competenze in lingua madre 
	2139
	15
	13

	
	Competenze in lingua straniera
	3133
	22
	19

	
	Comunicazione nelle lingue straniere con  stage nei paesi europei
	36
	0,3
	0,2

	
	Sociali e civiche
	681
	4,8
	4,1

	
	Consapevolezza ed espressione culturale
	946
	6,7
	5,7

	
	Imparare ad apprendere 
	596
	4,2
	3,6

	
	Spirito di iniziativa ed imprenditorialità 
	176
	1,2
	1,1

	
	 Totale  proposte presentate su C1 
	14.218  
	100
	 

	C4 

Interventi individualizzati per promuovere l'eccellenza 

	Preparazione a gare 
	1271
	 
	7,7

	C5 

Tirocini in Italia e nei paesi europei
	Stage in Italia
	634
	89,9
	3,9

	
	Stage nei paesi UE
	71
	10,1
	0,4

	 
	 Totale  proposte presentate su C5
	 705
	100
	 

	C6 

Simulazione Aziendale (IFS)
	Percorso breve II annualità (classe IV) 
	29
	 
	0,2

	
	Percorso breve I annualità (classe III) 
	135
	 
	0,8

	
	Percorso integrale II annualità (classe IV) 
	15
	 
	0,1

	
	Percorso integrale I annualità (classe III) 
	93
	 
	0,6

	 
	 Totale  proposte presentate su obiettivo C
	16.466
	 
	100


In sintesi

Proviamo in questa sezione conclusiva del report a sintetizzare alcune considerazioni che sono emerse dalla lettura dei dati elaborati relativi alla scheda di auto diagnosi compilata nel 2008  ma anche dal confronto con la parte più significativa delle informazioni emerse nel 2007. 

Complessivamente nel 2008 emerge un miglioramento significativo su aspetti quali la capacità delle scuole di utilizzare nei diversi percorsi formativi le più appropriate metodologie didattiche: abbiamo infatti osservato come tra il 2007 e il 2008 i giudizi espressi siano migliorati: se nel 2007 il 30,7% delle scuole giudicava i fattori inseriti nell’indice “metodologie didattiche”
 come fattori di debolezza (vedi grafico n. 6), la percentuale passa nel 2008 al 21,4%, mentre sale la percentuale di scuole che giudica i fattori come punti di forza, passando dal 15,6% al 24,7% nel 2008. Ma anche le distribuzioni percentuali sull’indice “criteri condivisi per la valutazione”
 sono incoraggianti (vedi grafico n. 7): aumentano  infatti  nel 2008 del 6,3% le scuole che giudicano tale aspetto come un punto di forza, passando dal 30,2%  al 36,5% nel 2008. 
Relativamente alla primo fattore priorità indicato nelle scuole del primo ciclo di istruzione osserviamo come ci sia stato uno spostamento significativo dall’indicare il fattore  “metodologie didattiche a supporto dell’ insegnamento delle scienze”, al fattore “utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC)  nella pratica didattica” (vedi tabella n. 1). Anche sul fattore “Attività per lo sviluppo capacità espressive e creative” si evidenza una certa differenza tra i dati del 2007 e quelli del 2008, non significativa come su gli altri fattori ma certamente degna di nota: è infatti stato indicato come prima priorità solo dal 2,3% delle scuole nel 2007, mentre sale al 5,3% nel 2008. 

Da tenere presenti anche i fattori che pur non essendo citati tra i fattori priorità su cui intervenire nell’immediato ottengono un punteggio medio molto basso, sono cioè giudicati come fattori decisamente deboli delle scuole coinvolte nella rilevazione anche se gli insegnanti ritengono, oggi, di dover dare priorità ad altri interventi. Il fattore che in seconda battuta, dopo “l’utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione (TIC) nella pratica didattica” ottiene il punteggio medio più basso è la “partecipazione degli insegnanti ad attività di studio e di ricerca”, che ottiene in media  2,7 punti, segue “l’attività di potenziamento per valorizzare le eccellenze”, che comunque migliora rispetto al dato del 2007, passando da 2,4 a 2,8 punti in media. 

Su questa prima sezione della scheda riteniamo utile, in ultimo, sottolineare come la lettura della tabella n.6 faccia emergere alcuni elementi di riflessione significativi: la prima priorità su cui investire si modifica infatti in maniera piuttosto rilevante a seconda della tipologia di istituto. In primis sottolineiamo come per le scuole elementari, gli istituti comprensivi  ma anche per gli istituti professionali è il fattore “attività di prevenzione del disagio e di recupero dello svantaggio culturale” il più citato dopo “l’utilizzo delle tecnologie informatiche e della comunicazione nella pratica didattica”. 

Passando alla seconda sezione, quella relativa agli studenti, osserviamo come parallelamente a quanto emerso nella prima sezione le scuole del primo ciclo di istruzione hanno spostato tendenzialmente l’indicazione della prima priorità dai ‘livelli di apprendimento in scienze’,  indicati come prima priorità dal 26% delle scuole nel 2007 ai ‘ livelli di apprendimento in lingua straniera’  indicati come prima priorità dal 4,8% delle scuole nel 2007 e dal 15,3% nel 2008. Per le scuole del secondo ciclo non si evidenziano invece scostamenti significativi tra la prima priorità indicata nel 2007 e quella indicata nel 2008.

Se non emergono differenze significative tra le scuole che operano in territori differenti nell’indicazione del primo fattore priorità, sicuramente da sottolineare sono le differenze tra le indicazioni che danno le scuole se disaggregate per tipologia di istituto: se per il 19,6% delle scuole totali la prima priorità su cui intervenire è rappresentata dai livelli di apprendimento in lingua italiana, la percentuale scende all’8,7% per i licei, mentre sale 21,7% per gli istituti tecnici. I livelli di apprendimento in matematica sono indicati come prima priorità dal 35,3% dei licei, rispetto 19,6% del totale delle scuole rispondenti;  la  lingua straniera è invece indicata come prima priorità dal 22,4% delle scuole secondarie di primo grado, rispetto al 15,3% sul totale delle scuole.

I fattori che in assoluto ottengono il punteggio medio più basso, con  2,6 punti, sono “i livelli di apprendimento in matematica” insieme a “capacità di pianificare, organizzare e gestire attività per raggiungere obiettivi”, segue, con 2,7 punti, il fattore “capacità di trasferire in altri contesti le conoscenze acquisite in ambito disciplinare” insieme ai “livelli di apprendimento in lingua straniera”

Per quanto concerne la sezione “strutture  e infrastrutture”, il confronto tra i dati raccolti con la scheda di autodiagnosi 2007 e quelli più recenti non denota grandi cambiamenti se non che aumenta di circa un 13,5% la percentuale di scuole che indicano come prima priorità ‘le dotazioni dei laboratori di lingua straniera’ (fattore scelto dal 26,8% delle scuole del primo ciclo di istruzione e dal 16,6% delle scuole del secondo ciclo); allo stesso tempo ‘le dotazioni dei laboratori di scienze’ che nel 2007 erano la prima priorità per il 38,4% delle scuole ora scendono al terzo posto con il 14,1%. Questo ultimo dato è forse dovuto alla forte diminuzione delle scuole del primo ciclo che erano solite rivendicare tale necessità di investimento.

Tra le varie opzioni indicate in questa sezione, nel 2008 come nel 2007, sono le dotazioni dei laboratori a necessitare di maggiori attenzioni o comunque ad essere ritenute carenti: le scuole avvertono ancora l’inadeguatezza delle strumentazioni in loro possesso per la formazione tecnico-scientifica degli alunni e per il miglioramento della qualità della didattica, anche se l’indice da noi costruito ‘Dotazioni di laboratori e spazi per la didattica’ vede diminuire di circa dodici punti percentuali la sua debolezza grazie soprattutto alle “dotazioni dei laboratori di scienze” che nel loro punteggio medio si spostano da un giudizio di debolezza ad una posizione intermedia tra la debolezza e la forza. 

Ad emergere è un altro aspetto interessante: le scuole sono alla ricerca di spazi dove i ragazzi possano cimentarsi e dare espressione alle proprie capacità artistiche, intellettive e fisiche. Matura di circa cinque punti percentuali netti la necessità di ‘spazi per attività artistico espressive’ soprattutto per le scuole de l primo ciclo, mentre le scuole del secondo ciclo confermano la necessità di ‘spazi attrezzati per l’attività motoria’.
Per quanto riguarda l’indice ‘misure per il risparmio energetico e la tutela dell’ambiente’ la situazione non cambia molto nel 2008, anche se la sua posizione si sposta leggermente dalla debolezza alla forza, rivelando ancora la scarsa attenzione che si nutre a livello scolastico per tali fattori ambientali.
Ciò che infine emerge dalle elaborazioni inerenti la sezione della scheda di autodiagnosi “I rapporto della scuola con le famiglie e il territorio” è che gli istituti scolastici, senza distinzione di ciclo, ritengono fondamentale la collaborazione delle famiglie sia per quanto riguarda la loro partecipazione diretta ai processi formativi degli alunni e a percorsi specifici che per ciò che concerne un dibattito e un confronto costruttivo. Se si effettua un confronto tra regioni si può vedere che è soprattutto la Sicilia ad avvertire questa necessità. A quanto suddetto si aggiunge come prima priorità per le scuole del primo  ciclo  ‘l’attività in collaborazione con Università, Enti di ricerca e formazione’ e per le scuole del secondo ciclo ‘l’attività in collaborazione con il mondo del lavoro’ .
Le scuole denunciano altre priorità o carenze come gli ‘accordi con le aziende di trasporto per il potenziamento dei servizi’, e l’‘offerta del tempo pieno e del tempo prolungato’. Il primo fattore che anche nel 2007 otteneva in assoluto il punteggio medio più basso evidenzia la debolezza e le problematiche ancora irrisolte che caratterizzano le infrastrutture e i trasporti di questo meridione italiano e che hanno anche delle ripercussioni sulla vita delle istituzioni scolastiche; il secondo fattore indica la necessità di investire anziché tagliare i fondi per l’offerta da parte delle scuole del tempo pieno e del tempo prolungato.

La situazione non è però così negativa visto che i due indici ‘relazioni scuola famiglia’
 e ‘relazioni scuola territorio’
 migliorano la loro performance rispetto al 2007 e ciò significa che qualcosa in tal senso è stato fatto.

� L’indice metodologie didattiche” somma i dati relativi alle variabili:  metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della lingua italiana; metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento della matematica; metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento delle scienze; metodologie didattiche a supporto dell’insegnamento delle lingua straniera.





� L’indice “criteri condivisi per la valutazione” somma i dati relativi alle variabili: adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua italiana; adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in matematica; adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in scienze; adozione di criteri condivisi per la valutazione degli apprendimenti in lingua straniera; attività per la valutazione d’istituto: strumenti e strategie per verificare la qualità dell’offerta formativa; adozione di prove di verifica comuni per la valutazione  dei livelli di apprendimento. 





� L’indice “relazioni scuola famiglia”, si è ottenuto sommando i punteggi sugli indicatori ‘coinvolgimento delle famiglie attraverso attività di informazione e di confronto’, ‘partecipazione delle famiglie ai processi educativi e formativi’ , ‘apertura della scuola per attività rivolte alle famiglie e al territorio’ .





� L’indice “relazioni scuola territorio” si è ottenuto  sommando i punteggi sugli indicatori ‘attività in collaborazione con Università, enti di ricerca e di formazione’, ‘attività in collaborazione con il mondo del lavoro’, ‘attività in rete con altre istituzioni scolastiche’, ‘attività in collaborazione con le associazioni culturali e sportive’, ‘interventi in collaborazione con gli enti locali per il diritto allo studio’, ‘attività in collaborazione con le Asl’, ‘attività in collaborazione con Regione, Provincia, Comune’ . 
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