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Scheda di valutazione 1° parte   Sez. 1 – Qualità del Piano Integrato 

Sezione 1: Qualità del Piano integrato 
 

1. Integrazione tra Piano integrato e Piano dell’offerta formativa 
 
Per rispondere è necessario leggere con attenzione i seguenti documenti: 

- Piano integrato 2096/2009 (a.s. 2009‐2010) 
- POF a.s. 2009‐2010, Piano della formazione a.s. 2009‐2010, Relazione PA 2009 e 2010 

 
Il piano  integrato può essere  scaricato dal  Sistema di  gestione dell’ANSAS.  In Home/Anagrafica 
scuola, nella colonna “Stampa  il piano” cliccare sull’icona corrispondente al bando 2096  ‐ 03‐04‐
2009 Piani Integrati 2009 > cliccare sul riquadro “Apri il pdf contenente la stampa del Piano FSE”. A 
questo punto è possibile stampare o salvare il file contenente il Piano integrato. 
Il  POF,  il  Piano  della  formazione  e  la  relazione  di  accompagnamento  al  Programma  annuale 
possono  essere  scaricati  dal  sito  della  scuola  oppure  richiesti  direttamente  alla  direzione 
scolastica. 
 

  

Criterio di qualità: il Piano integrato e il Piano dell’offerta formativa sono tra loro 
interconnessi 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Non c’è alcun collegamento tra le attività indicate nel Piano 
integrato e la progettazione dell’offerta formativa (POF, 
Piano di formazione, PA) 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Sono presenti elementi di collegamento tra alcuni aspetti 
del Piano integrato e l’offerta formativa, ma non è 
possibile individuare una strategia unitaria 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Il Piano integrato e l’offerta formativa (POF, Piano di 
formazione, PA) presentano numerosi elementi di 
collegamento, ed è possibile riconoscere una strategia 
unitaria (es. sono stati individuati stessi obiettivi o priorità) 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutti i documenti esaminati sono tra loro molto ben 
integrati; esiste una forte strategia unitaria tra attività 
curricolari e progetti PON per gli studenti, tra piano di 
formazione del personale e progetti PON di formazione del 
personale, tra relazione al programma annuale e risorse 
dei progetti PON  

 Livello 4 ‐ eccellente  
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2. Coerenza tra autodiagnosi e Piano integrato 
 
Per rispondere è necessario  leggere  le priorità  indicate nella scheda di autodiagnosi (considerare 
solo  le  prime  tre  priorità  per  ciascuna  sezione)  e  confrontarle  con  i  progetti/moduli  del  Piano 
integrato presentati dalla scuola.  
(Attenzione:  poiché  il  bando  2096  non  prevede  interventi  su  strutture  e  infrastrutture,  questa 
sezione della Scheda di autodiagnosi non è da considerare). 
 
Per reperire entrambi i documenti è necessario accedere al Sistema di gestione dell’ANSAS. 
 
Per  stampare o  salvare  il Piano  integrato,  in Home/Anagrafica  scuola, nella  colonna  “Stampa  il 
piano” cliccare sull’icona corrispondente al bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > cliccare 
sul riquadro “Apri il pdf contenente la stampa del Piano FSE”. 
 
Per  leggere  la  Scheda di  autodiagnosi  In Home/Anagrafica  scuola nella  colonna  “Apri  il piano”, 
selezionare  l’icona corrispondente al bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani  Integrati 2009. Nella pagina 
dedicata  al  piano  presentato  compare  la  Scheda  di  autodiagnosi  (sono  indicate  le  prime  tre 
priorità per ciascuna sezione)  
 
 

 
 

Criterio di qualità: le azioni previste nel Piano integrato corrispondono alle priorità 
individuate nell’autodiagnosi 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Le azioni previste nel Piano integrato non corrispondono 
alle priorità individuate nell’autodiagnosi, oppure ciò 
avviene solo in uno o due casi 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Diverse azioni previste nel Piano integrato corrispondono a 
priorità individuate nell’autodiagnosi, ma altre sono prive 
di collegamento 

 Livello 2 ‐ accettabile 

In generale le azioni previste nel Piano integrato 
corrispondono alle priorità individuate nell’autodiagnosi, 
con una o due eccezioni 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutte le azioni previste nel Piano integrato sono collegate a 
priorità individuate nell’autodiagnosi 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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3. Azioni di promozione 
 
Per rispondere è necessario: 

- prendere visione del materiale di promozione prodotto alla scuola 
- leggere il Piano integrato 

 
I  materiali  di  promozione  possono  essere  scaricati  dal  Sistema  di  gestione  dell’ANSAS.  In  
Home/Anagrafica  scuola,  nella  colonna  “Azioni  pubblicità”    cliccare  sull’icona  corrispondente  al 
bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009. Si apre la pagina dedicata alle azioni di promozione 
nella  quale  è  possibile  visualizzare  le  informazioni,  gli  allegati  e  i  link  relativi  alle  azioni  di 
promozione.  
 
N.B.  Entrati  nella  pagina  sulle  azioni  di  promozione  si  consiglia  di  visionare  anche  i materiali 
presenti  in “Azioni di disseminazione”  (cliccare sul  riquadro  in alto a sinistra). La differenza  tra  i 
due tipi di azioni non è sempre ben compresa dalle scuole e talvolta i materiali di promozione sono 
allegati in Azioni di disseminazione (e viceversa).  
 
Per promozione si  intende tutte  le azioni volte a diffondere  la conoscenza delle  iniziative PON al 
fine di raggiungere i destinatari potenziali e promuoverne le partecipazione. 
 
Per disseminazione si  intende tutte  le azioni volte a documentare o diffondere  la conoscenza dei 
prodotti  realizzati  con  le  iniziative PON  (es.  locandine  che pubblicizzano  lo  spettacolo  finale del 
corso di teatro, locandine di invito alla festa finale, CD che documenta le attività svolte, ecc.) 
 
 

 

Criterio di qualità: i materiali di promozione sono adeguati a raggiungere l’obiettivo di 
promuovere la partecipazione dei destinatari previsti dal Piano Integrato 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Livello 1 ‐ inadeguato  Non sono presenti azioni di promozione 

Sono presenti azioni di promozione, anche se raggiungono 
solo alcuni destinatari potenziali 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Le azioni di promozione sono diversificate per canali (es. 
locandine, lettere, sito internet) e raggiungono più 
destinatari potenziali  

 Livello 3 ‐ buono 

Le azioni di promozione sono diversificate per canali (es. 
locandine e volantini, sito internet, giornali e radio locali, 
ecc.) e raggiungono tutti i destinatari potenziali (es. 
genitori e adulti per i corsi dedicati, studenti ma anche le 
loro famiglie). Inoltre presentano una forma grafica 
accattivante e invogliano alla partecipazione 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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4. Bandi esperti (competenze richieste) 
 
Per  rispondere  è  necessario  prendere  visione  dei  bandi  per  la  selezione  degli  esperti.  I  bandi 
possono  essere  scaricati  dal  Sistema  di  gestione  dell’ANSAS  oppure  possono  essere  richiesti 
direttamente alla scuola.  
 
Per visualizzare  i bandi sul Sistema di gestione ANSAS,  in Home/Anagrafica scuola, nella colonna 
“Bandi  Esperti”  selezionare  l’icona  corrispondente  al  bando  2096  ‐  03‐04‐2009  Piani  Integrati 
2009.  I  bandi  esperti  possono  essere  allegati  oppure  può  essere  presente  un  link  al  bando 
pubblicato sul sito della scuola.  
 
 

 
 

Criterio di qualità: i bandi per la selezione degli esperti permettono di individuare con 
chiarezza le competenze richieste 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Nei bandi sono indicati i requisiti accademici e professionali 
(es. titoli di studio, esperienza in uno specifico settore,  
pubblicazioni, ecc.) e i criteri di valutazione, ma non sono 
specificati i compiti dell’esperto e le competenze richieste 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Nei bandi sono indicati i requisiti accademici e professionali 
(es. titoli di studio, esperienza in uno specifico settore,  
pubblicazioni, ecc.), i criteri di valutazione e i compiti degli 
esperti 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Nei bandi, oltre ai requisiti accademici e professionali, ai 
compiti e ai criteri di valutazione dei titoli, sono indicate le 
competenze richieste 

 Livello 3 ‐ buono 

Nei bandi, oltre ai requisiti accademici e professionali, ai 
compiti e ai criteri di valutazione dei titoli, sono indicate in 
maniera dettagliata le competenze richieste; inoltre il 
bando prevede la presentazione da parte del candidato di 
un progetto dettagliato relativo al modulo per il quale 
viene inoltrata la domanda 

 Livello 4 ‐ eccellente  

 

 6



Scheda di valutazione 1° parte   Sez. 1 – Qualità del Piano Integrato 

5. Verbali del GOP 
 
Per rispondere è necessario leggere i verbali del GOP. I verbali possono essere scaricati dal Sistema 
di Gestione  dell’ANSAS oppure possono essere richiesti alla scuola. 
 
Per  visualizzare  i  verbali  sul  Sistema  di  gestione  dell’ANSAS  in  Home/Anagrafica  scuola,  nella 
colonna  “Attività  del GOP”  cliccare  sull’icona  corrispondente  al  bando  2096  ‐  03‐04‐2009  Piani 
Integrati 2009; per visualizzare il verbale cliccare sul riquadro con la data della riunione registrata. 
I verbali possono essere allegati oppure redatti nell’apposita maschera (cliccare su Apri).  
 
 

 
 

Criterio di qualità: i verbali delle riunioni del GOP documentano in maniera accurata i processi 
decisionali relativi alle fasi di avvio, gestione e valutazione dei progetti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Non sono stati prodotti verbali del GOP oppure il 
contenuto dei verbali è molto sintetico e non consente la 
documentazione dei processi decisionali legati alle fasi di 
avvio (selezione figure di piano ed esperti, individuazione 
dei destinatari dei corsi, ecc.), gestione (valutazione 
competenze iniziali, monitoraggio attività PON, ecc.) e 
valutazione dei progetti (resoconto delle attività di 
valutazione dei corsi PON) 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Alcune fasi del processo sono documentate ma il 
contenuto dei verbali è molto sintetico e non permette di 
ricostruire in maniera accurata i passaggi decisionali 

 Livello 2 ‐ accettabile 

In generale le fasi del processo sono documentate ma sono 
descritti con accuratezza solo alcuni passaggi decisionali 
(es. solo la fase di selezione degli esperti ma non quella 
relativa alla valutazione, ecc.) 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutte le fasi del processo sono documentate e sono 
descritte con accuratezza le decisioni prese nelle riunioni 
relative alle fasi di avvio, gestione e valutazione dei 
progetti 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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6. Valutazione del Piano integrato 
 
Per  rispondere  è  necessario  visionare  il materiale  relativo  agli  interventi  del  Referente  per  la 
valutazione. Questo materiale può essere scaricato dal Sistema di Gestione dell’ANSAS oppure può 
essere richiesto direttamente alla scuola. 
 
Per  visualizzare  i materiali  sul  Sistema  di  gestione,  in Home/Anagrafica  scuola,  nella  colonna 
“Interventi Referente per la valutazione” cliccare sull’icona corrispondente al bando 2096 ‐ 03‐04‐
2009 Piani Integrati 2009. Per visualizzare gli  interventi registrati cliccare sul riquadro con  la data 
dell’intervento.  Gli  interventi  del  Referente  per  la  valutazione  sono  registrati  nell’apposita 
maschera  (cliccare  su  Apri);  inoltre  possono  essere  allegati materiali  come  questionari,  grafici, 
relazioni, ecc.  
 

 
 

Criterio di qualità: la valutazione del Piano integrato è effettuata in maniera sistematica 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata alcuna azione di valutazione del 
Piano integrato 

Livello 1 ‐ inadeguato 

Sono stati valutati alcuni aspetti o progetti del Piano 
integrato 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una valutazione generale del Piano, 
oppure sono stati valutati i singoli progetti, utilizzando 
criteri o strumenti comuni (stessi strumenti, stessi criteri di 
valutazione, stessi format per la relazione di valutazione, 
ecc.) 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata fatta una valutazione dei vari aspetti del Piano, tutti 
i progetti sono stati valutati ed è stata adottata una 
strategia unitaria per la valutazione (es. stessi strumenti, 
stessi criteri di valutazione, stessi format per la relazione di 
valutazione, ecc.). inoltre, la valutazione è rivolta a diversi 
soggetti: i corsisti, i tutor, gli esperti, le famiglie, ecc. I 
risultati della valutazione sono stati presentati e 
commentati 

 Livello 4 ‐ eccellente  

 

 
 
 
 
 



Scheda di valutazione 1° parte   Sez. 2 – Progetto C  

Sezione 2: Qualità di un progetto dell’obiettivo C 
 

7. Descrizione del progetto dell’obiettivo C 
 
7.1 Tipologia della richiesta [vedi nota 1]_______________________________________________ 
 
7.2 Titolo della richiesta [vedi nota 2]__________________________________________________ 
 
7.3 Anno di corso [vedi nota 3]:  1° anno    2° anno     3° anno     4° anno   5° anno 
 
7.4 Il progetto è rivolto a:   un gruppo classe     
 

studenti di classi diverse   
 
7.5 Il corso è stato sospeso?          Sì     No  
 
7.6 Numero iscritti [vedi nota 4]:         |__|__|__| 
 
7.7 Numero iscritti con assenze superiori al 25%:     |__|__|__| 
 
7.8 Numero attestati emessi:         |__|__|__| 
 

Nota 1: La tipologia della richiesta è la denominazione attribuita alla categoria alla quale appartiene il progetto: es. 
“Comunicazione in lingua madre – Percorso formativo”. Per reperire la tipologia della richiesta seguire il percorso:  dal 
sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > nella prima colonna delle tabelle compaiono le denominazioni delle Tipologie delle richieste 
Nota 2: Il titolo della richiesta è la denominazione specifica attribuita dalla scuola al progetto/modulo: es. “Fiumi di 
parole e di testi 1”. Per reperire il titolo della richiesta: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare l’obiettivo) > nella seconda colonna delle tabelle compaiono i 
titoli delle richieste 
Nota 3: Per reperire le informazioni relative ai punti 7.3 e 7.4 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il percorso:  dal 
sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > Gestione > Gestione della classe > Anagrafica corsisti > selezionare un corsista e cliccare su “Visualizza” 
(ripetere l’operazione per più corisisti) 
Nota 4: Per reperire le informazioni relative ai punti 7.5, 7.6, 7.7 e 7.8 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il 
percorso: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale 
(selezionare l’obiettivo) > Tabella “Riepilogo frequenza destinatari del progetto” 

 

 9



Scheda di valutazione 1° parte   Sez. 2 – Progetto C  

8. Declinazione delle competenze del corsista 
 
Per  rispondere  è  necessario  accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella Gestione  del 
progetto, quindi selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > 
Riepilogo delle competenze. 
 

 
 

Criterio di qualità: le competenze sono declinate in modo rigoroso 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Le competenze sono declinate in modo 
metodologicamente errato, confondendole con le 
conoscenze o gli obiettivi, o in modo generico 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Diverse competenze sono declinate in modo chiaro, ma 
alcune sono declinate in modo errato o generico 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Generalmente le competenze sono definite in modo 
rigoroso e operativo 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutte le competenze sono declinate in modo rigoroso e 
operativo e la loro formulazione le rende valutabili 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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9.  Coerenza tra competenze e attività didattiche del corsista  
 
Per  rispondere  è  necessario  esplorare  le  pagine  del  progetto  dedicate  alle  competenze  e  alle 
attività didattiche: 
 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 

selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > Riepilogo 
delle competenze. 

 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 
selezionare  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  > 
Documentazione dei percorsi formativi 

 
 

 
 

Criterio di qualità: le attività didattiche descritte sono coerenti con le competenze da 
raggiungere (1) 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non c’è alcun legame evidente tra la descrizione delle 
attività didattiche realizzate e le competenze indicate   

Livello 1 ‐ inadeguato 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è coerente 
con le competenze indicate, ma alcune non sono coerenti 

 Livello 2 ‐ accettabile 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è 
generalmente coerente con le competenze indicate 

 Livello 3 ‐ buono 

La descrizione di tutte le attività didattiche realizzate è 
fortemente coerente con le competenze indicate 

 Livello 4 ‐ eccellente  

 

 
 (1) Il giudizio va espresso anche se  la scuola ha ricevuto una valutazione negativa sul descrittore 
relativo  alla  declinazione  delle  competenze  (cfr.  descrittore  8).  In  questi  casi,  si  deve  fare 
riferimento  a  ciò  che  la  scuola  ha  indicato  come  “competenze”  anche  se  risulta  declinato  in 
maniera metodologicamente errata e si presenta come “obiettivo formativo” o “attività”.  
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10. Strategie didattiche 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore)  >  Documentazione  dei  percorsi  formativi  >  Entra  (ripetere  per  ciascuna  attività)  > 
Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: le strategie didattiche descritte sono innovative e stimolano la 
partecipazione 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non sono descritte le strategie didattiche adottate, oppure 
sono descritte in modo troppo sintetico o generico 

Livello 1 ‐ inadeguato 

Vengono descritte sinteticamente alcune strategie 
didattiche adottate, con una prevalenza di una medesima 
strategia (es. lezione frontale) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Sono adottate strategie didattiche di vario tipo e viene 
sollecitata la partecipazione attiva degli studenti  

 Livello 3 ‐ buono 

Le strategie didattiche descritte sono molteplici e 
diversificate in relazione agli obiettivi da raggiungere, 
appare evidente l’impegno a sollecitare la partecipazione 
attiva dei corsisti durante tutto il corso 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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11. Valutazione iniziale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  iniziale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Accoglienza”  o 
“Verifica”) > Entra > Modalità di verifica > Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione iniziale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica iniziale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati i 
contenuti o il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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12.  Valutazione in itinere 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una valutazione  intermedia (nella colonna “Tipologia attività”  indicata come “Verifica”) > Entra > 
Modalità di verifica > Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione in itinere dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Non è stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, 
oppure è stata effettuata ma non vengono specificati i 
contenuti 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati i contenuti o il tipo di verifica (es. 
domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati sia il tipo di verifica (es. domande 
aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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13.  Valutazione finale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  finale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Verifica”)  >  Entra  > 
Modalità di verifica > Resoconto 

 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione finale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica finale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante il corso, e vengono specificati i contenuti o 
il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante tutto il corso, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  

 



Scheda di valutazione 1° parte   Sez. 3 – Progetto B  

Sezione 3: Qualità di un progetto dell’obiettivo B 
 

14. Descrizione del progetto dell’obiettivo B 
 
14.1 Le è stato assegnato un progetto dell’obiettivo B?   Sì   No  
 
14.2 Tipologia della richiesta [Nota 1]:_________________________________________________ 
 
14.3 Titolo della richiesta [Nota 2]:____________________________________________________ 
 
14.4 Il progetto è rivolto a (è possibile indicare più risposte) : 

   docenti del medesimo ambito disciplinare [Nota 3]   □ 

docenti di più discipline          □ 

personale ATA             □ 

 
14. 5 Il corso è stato sospeso?         Sì     No  
 
14.6 Numero iscritti [Nota 4]:          |__|__|__| 
 
14.7 Numero iscritti con assenze superiori al 25%:    |__|__|__| 
 
14.8 Numero attestati emessi:         |__|__|__| 
 

Nota 1: La tipologia della richiesta è la denominazione attribuita alla categoria alla quale appartiene il progetto: es. 
“Comunicazione in lingua madre – Percorso formativo”. Per reperire la tipologia della richiesta seguire il percorso:  dal 
sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > nella prima colonna delle tabelle compaiono le denominazioni delle Tipologie delle richieste 
Nota 2: Il titolo della richiesta è la denominazione specifica attribuita dalla scuola al progetto/modulo: es. “Fiumi di 
parole e di testi 1”. Per reperire il titolo della richiesta: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare l’obiettivo) > nella seconda colonna delle tabelle compaiono i 
titoli delle richieste 
Nota 3: Per reperire le informazioni relative al punto 14.4 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il percorso:  dal sito 
ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > Gestione > Gestione della classe > Anagrafica corsisti > selezionare un corsista e cliccare su “Visualizza” 
(ripetere l’operazione per più corisisti) 
Nota 4: Per reperire le informazioni relative ai punti 14.5, 14.6, 14.7 e 14.8 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il 
percorso: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale 
(selezionare l’obiettivo) > Tabella “Riepilogo frequenza destinatari del progetto” 
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15.  Declinazione delle competenze del corsista 
 
Per  rispondere  è  necessario  accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella Gestione  del 
progetto, quindi selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > 
Riepilogo delle competenze. 

 

Criterio di qualità: le competenze sono declinate in modo rigoroso 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Le competenze sono declinate in modo 
metodologicamente errato, confondendole con le 
conoscenze o gli obiettivi, o in modo generico 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Diverse competenze sono declinate in modo chiaro, ma 
alcune sono declinate in modo errato o generico 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Generalmente le competenze sono definite in modo 
rigoroso e operativo 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutte le competenze sono declinate in modo rigoroso e 
operativo e la loro formulazione le rende valutabili 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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16.  Coerenza tra competenze e attività didattiche del corsista 
 
Per  rispondere  è  necessario  esplorare  le  pagine  del  progetto  dedicate  alle  competenze  e  alle 
attività didattiche: 
 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 

selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > Riepilogo 
delle competenze. 

 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 
selezionare  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  > 
Documentazione dei percorsi formativi 

 

 

Criterio di qualità: le attività didattiche descritte sono coerenti con le competenze  da 
raggiungere (2) 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non c’è alcun legame evidente tra la descrizione delle 
attività didattiche realizzate e le competenze indicate  

Livello 1 ‐ inadeguato 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è coerente 
con le competenze da acquisire, ma alcune non sono 
coerenti 

 Livello 2 ‐ accettabile 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è 
generalmente coerente con le competenze da acquisire 

 Livello 3 ‐ buono 

La descrizione di tutte le attività didattiche realizzate è 
fortemente coerente con le competenze da acquisire 

 Livello 4 ‐ eccellente  

 

(2)  Il giudizio va espresso anche se  la scuola ha ricevuto una valutazione negativa sul descrittore 
relativo  alla  declinazione  delle  competenze  (cfr.  descrittore  15).  In  questi  casi,  si  deve  fare 
riferimento  a  ciò  che  la  scuola  ha  indicato  come  “competenze”  anche  se  risulta  declinato  in 
maniera metodologicamente errata e si presenta come “obiettivo formativo” o “attività”. 
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17.  Strategie didattiche  
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore)  >  Documentazione  dei  percorsi  formativi  >  Entra  (ripetere  per  ciascuna  attività)  > 
Resoconto 

 

Criterio di qualità: le strategie didattiche descritte sono innovative e stimolano la 
partecipazione 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non sono descritte le strategie didattiche adottate, oppure 
sono descritte in modo troppo sintetico o generico 

Livello 1 ‐ inadeguato 

Vengono descritte sinteticamente alcune strategie 
didattiche adottate, con una prevalenza di una medesima 
strategia (es. lezione frontale) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Sono adottate strategie didattiche di vario tipo e viene 
sollecitata la partecipazione attiva degli studenti  

 Livello 3 ‐ buono 

Le strategie didattiche descritte sono molteplici e 
diversificate in relazione agli obiettivi da raggiungere, 
appare evidente l’impegno a sollecitare la partecipazione 
attiva dei corsisti durante tutto il corso 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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18.  Valutazione iniziale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  iniziale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Accoglienza”  o 
“Verifica”) > Entra > Modalità di verifica > Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione iniziale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica iniziale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati i 
contenuti o il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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19.  Valutazione in itinere 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una valutazione  intermedia (nella colonna “Tipologia attività”  indicata come “Verifica”) > Entra > 
Modalità di verifica > Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione in itinere dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Non è stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, 
oppure è stata effettuata ma non vengono specificati i 
contenuti 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati i contenuti o il tipo di verifica (es. 
domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati sia il tipo di verifica (es. domande 
aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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20.  Valutazione finale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  finale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Verifica”)  >  Entra  > 
Modalità di verifica > Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione finale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica finale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante il corso, e vengono specificati i contenuti o 
il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante tutto il corso, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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Sezione 4: Qualità di un progetto dell’obiettivo D 
 

21. Descrizione del progetto dell’obiettivo D 
 
21.1 Le è stato assegnato un progetto dell’obiettivo D?   Sì   No  
 
21.2 Tipologia della richiesta [Nota 1]:_________________________________________________ 
 
21.3 Titolo della richiesta [Nota 2]:____________________________________________________ 
 
21.4 Il progetto è rivolto a [Nota 3] (è possibile indicare più risposte) : 

   docenti del medesimo ambito disciplinare      □ 

docenti di più discipline          □ 

personale ATA             □ 

              
21.5 Il corso è stato sospeso?         Sì     No  
 
21.6 Numero iscritti [Nota 4]:          |__|__|__| 
 
21.7 Numero iscritti con assenze superiori al 25%:    |__|__|__| 
 
21.8 Numero attestati emessi:         |__|__|__| 
 

Nota 1: La tipologia della richiesta è la denominazione attribuita alla categoria alla quale appartiene il progetto: es. 
“Comunicazione in lingua madre – Percorso formativo”. Per reperire la tipologia della richiesta seguire il percorso:  dal 
sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > nella prima colonna delle tabelle compaiono le denominazioni delle Tipologie delle richieste 
Nota 2: Il titolo della richiesta è la denominazione specifica attribuita dalla scuola al progetto/modulo: es. “Fiumi di 
parole e di testi 1”. Per reperire il titolo della richiesta: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare l’obiettivo) > nella seconda colonna delle tabelle compaiono i 
titoli delle richieste 
Nota 3: Per reperire le informazioni relative al punto 21.4 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il percorso:  dal sito 
ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > Gestione > Gestione della classe > Anagrafica corsisti > selezionare un corsista e cliccare su “Visualizza” 
(ripetere l’operazione per più corisisti) 
Nota 4: Per reperire le informazioni relative ai punti 21.5, 21.6, 21.7 e 21.8 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il 
percorso: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale 
(selezionare l’obiettivo) > Tabella “Riepilogo frequenza destinatari del progetto” 
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22.  Declinazione delle competenze del corsista 

 
Per  rispondere  è  necessario  accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella Gestione  del 
progetto, quindi selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > 
Riepilogo delle competenze. 
 

 
 

Criterio di qualità: le competenze sono declinate in modo rigoroso 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Le competenze sono declinate in modo 
metodologicamente errato, confondendole con le 
conoscenze o gli obiettivi, o in modo generico 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Diverse competenze sono declinate in modo chiaro, ma 
alcune sono declinate in modo errato o generico 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Generalmente le competenze sono definite in modo 
rigoroso e operativo 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutte le competenze sono declinate in modo rigoroso e 
operativo e la loro formulazione le rende valutabili 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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23.  Coerenza tra competenze e attività didattiche del corsista 
 
Per  rispondere  è  necessario  esplorare  le  pagine  del  progetto  dedicate  alle  competenze  e  alle 
attività didattiche: 
 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 

selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > Riepilogo 
delle competenze. 

 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 
selezionare  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  > 
Documentazione dei percorsi formativi 

 

 
 

Criterio di qualità: le attività didattiche descritte sono coerenti con le competenze  da 
raggiungere (3) 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non c’è alcun legame evidente tra la descrizione delle 
attività didattiche realizzate e le competenze indicate  

Livello 1 ‐ inadeguato 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è coerente 
con le competenze da acquisire, ma alcune non sono 
coerenti 

 Livello 2 ‐ accettabile 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è 
generalmente coerente con le competenze da acquisire 

 Livello 3 ‐ buono 

La descrizione di tutte le attività didattiche realizzate è 
fortemente coerente con le competenze da acquisire 

 Livello 4 ‐ eccellente  

(3)  Il giudizio va espresso anche se  la scuola ha ricevuto una valutazione negativa sul descrittore 
relativo  alla  declinazione  delle  competenze  (cfr.  descrittore  22).  In  questi  casi,  si  deve  fare 
riferimento  a  ciò  che  la  scuola  ha  indicato  come  “competenze”  anche  se  risulta  declinato  in 
maniera metodologicamente errata e si presenta come “obiettivo formativo” o “attività”  
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24. Strategie didattiche  
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore)  >  Documentazione  dei  percorsi  formativi  >  Entra  (ripetere  per  ciascuna  attività)  > 
Resoconto 
 

 

Criterio di qualità: le strategie didattiche descritte sono innovative e stimolano la 
partecipazione 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non sono descritte le strategie didattiche adottate, oppure 
sono descritte in modo troppo sintetico o generico 

Livello 1 ‐ inadeguato 

Vengono descritte sinteticamente alcune strategie 
didattiche adottate, con una prevalenza di una medesima 
strategia (es. lezione frontale) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Sono adottate strategie didattiche di vario tipo e viene 
sollecitata la partecipazione attiva degli studenti  

 Livello 3 ‐ buono 

Le strategie didattiche descritte sono molteplici e 
diversificate in relazione agli obiettivi da raggiungere, 
appare evidente l’impegno a sollecitare la partecipazione 
attiva dei corsisti durante tutto il corso 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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25. Valutazione iniziale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  iniziale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Accoglienza”  o 
“Verifica”) > Entra > Modalità di verifica > Resoconto 
 

 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione iniziale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica iniziale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati i 
contenuti o il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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26. Valutazione in itinere 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una valutazione  intermedia (nella colonna “Tipologia attività”  indicata come “Verifica”) > Entra > 
Modalità di verifica > Resoconto. 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione in itinere dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Non è stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, 
oppure è stata effettuata ma non vengono specificati i 
contenuti 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati i contenuti o il tipo di verifica (es. 
domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati sia il tipo di verifica (es. domande 
aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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27.  Valutazione finale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  finale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Verifica”)  >  Entra  > 
Modalità di verifica > Resoconto. 
 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione finale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica finale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante il corso, e vengono specificati i contenuti o 
il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante tutto il corso, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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 Sezione 5: Qualità di un progetto dell’obiettivo F o dell’obiettivo C 
 

28. Descrizione del progetto dell’obiettivo F o C 
 
28.1 Le è stato assegnato un progetto dell’obiettivo F o un secondo progetto dell’obiettivo C?  
  Sì   No  
 
28.2 Tipologia della richiesta [Nota 1]:_________________________________________________ 
 
28.3 Titolo della richiesta [Nota 2]:____________________________________________________ 
 

28.4 Anno di corso [Nota 3]:  1° anno    2° anno     3° anno     4° anno  □ 5° anno 
 
28.5 Il progetto è rivolto a:   un gruppo classe     
 

studenti di classi diverse   
 
28.6 Il corso è stato sospeso?         Sì     No  
 
28.7 Numero iscritti [Nota 4]:         |__|__|__| 
 
28.8 Numero iscritti con assenze superiori al 25%:    |__|__|__| 
 
28.9 Numero attestati emessi:         |__|__|__| 
 

Nota 1: La tipologia della richiesta è la denominazione attribuita alla categoria alla quale appartiene il progetto: es. 
“Comunicazione in lingua madre – Percorso formativo”. Per reperire la tipologia della richiesta seguire il percorso:  dal 
sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > nella prima colonna delle tabelle compaiono le denominazioni delle Tipologie delle richieste 
Nota 2: Il titolo della richiesta è la denominazione specifica attribuita dalla scuola al progetto/modulo: es. “Fiumi di 
parole e di testi 1”. Per reperire il titolo della richiesta: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare l’obiettivo) > nella seconda colonna delle tabelle compaiono i 
titoli delle richieste 
Nota 3: Per reperire le informazioni relative ai punti 28.4 e 28.5 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il percorso:  dal 
sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale (selezionare 
l’obiettivo) > Gestione > Gestione della classe > Anagrafica corsisti > selezionare un corsista e cliccare su “Visualizza” 
(ripetere l’operazione per più corisisti) 
Nota 4: Per reperire le informazioni relative ai punti 28.6, 28.7, 28.8 e 28.9 sul Sistema di gestione ANSAS seguire il 
percorso: dal sito ANSAS > Apri il piano Bando 2096 ‐ 03‐04‐2009 Piani Integrati 2009 > Codice progetto nazionale 
(selezionare l’obiettivo) > Tabella “Riepilogo frequenza destinatari del progetto” 
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29.  Declinazione delle competenze del corsista 

 
Per  rispondere  è  necessario  accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella Gestione  del 
progetto, quindi selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > 
Riepilogo delle competenze.  
 

 
 

Criterio di qualità: le competenze sono declinate in modo rigoroso 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Le competenze sono declinate in modo 
metodologicamente errato, confondendole con le 
conoscenze o gli obiettivi, o in modo generico 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

Diverse competenze sono declinate in modo chiaro, ma 
alcune sono declinate in modo errato o generico 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Generalmente le competenze sono definite in modo 
rigoroso e operativo 

 Livello 3 ‐ buono 

Tutte le competenze sono declinate in modo rigoroso e 
operativo e la loro formulazione le rende valutabili 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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30.  Coerenza tra competenze e attività didattiche del corsista 
 
Per  rispondere  è  necessario  esplorare  le  pagine  del  progetto  dedicate  alle  competenze  e  alle 
attività didattiche: 
 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 

selezionare Gestione della classe > Dossier del corsista (selezionare un corsista) > Riepilogo 
delle competenze. 

 accedere  dal  Sistema  di  gestione  ANSAS  alla  cartella  Gestione  del  progetto,  quindi 
selezionare  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  > 
Documentazione dei percorsi formativi 

 

 
 

Criterio di qualità: le attività didattiche descritte sono coerenti con le competenze da 
raggiungere (4) 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non c’è alcun legame evidente tra la descrizione delle 
attività didattiche realizzate e le competenze indicate  

Livello 1 ‐ inadeguato 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è coerente 
con le competenze da acquisire, ma alcune non sono 
coerenti 

 Livello 2 ‐ accettabile 

La descrizione delle attività didattiche realizzate è 
generalmente coerente con le competenze da acquisire 

 Livello 3 ‐ buono 

La descrizione di tutte le attività didattiche realizzate è 
fortemente coerente con le competenze da acquisire 

 Livello 4 ‐ eccellente  

 

(4)  Il giudizio va espresso anche se  la scuola ha ricevuto una valutazione negativa sul descrittore 
relativo  alla  declinazione  delle  competenze  (cfr.  descrittore  29).  In  questi  casi,  si  deve  fare 
riferimento  a  ciò  che  la  scuola  ha  indicato  come  “competenze”  anche  se  risulta  declinato  in 
maniera metodologicamente errata e si presenta come “obiettivo formativo” o “attività”.  
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31. Strategie didattiche  
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore)  >  Documentazione  dei  percorsi  formativi  >  Entra  (ripetere  per  ciascuna  attività)  > 
Resoconto 
 
 

 

Criterio di qualità: le strategie didattiche descritte sono innovative e stimolano la 
partecipazione 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non sono descritte le strategie didattiche adottate, oppure 
sono descritte in modo troppo sintetico o generico 

Livello 1 ‐ inadeguato 

Vengono descritte sinteticamente alcune strategie 
didattiche adottate, con una prevalenza di una medesima 
strategia (es. lezione frontale) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

Sono adottate strategie didattiche di vario tipo e viene 
sollecitata la partecipazione attiva degli studenti  

 Livello 3 ‐ buono 

Le strategie didattiche descritte sono molteplici e 
diversificate in relazione agli obiettivi da raggiungere, 
appare evidente l’impegno a sollecitare la partecipazione 
attiva dei corsisti durante tutto il corso 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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32. Valutazione iniziale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  iniziale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Accoglienza”  o 
“Verifica”) > Entra > Modalità di verifica > Resoconto 
 

 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione iniziale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica iniziale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati i 
contenuti o il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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33.  Valutazione in itinere 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una valutazione  intermedia (nella colonna “Tipologia attività”  indicata come “Verifica”) > Entra > 
Modalità di verifica > Resoconto 
 

 
 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione in itinere dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

Non è stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, 
oppure è stata effettuata ma non vengono specificati i 
contenuti 

 Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati i contenuti o il tipo di verifica (es. 
domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica delle 
conoscenze/competenze acquisite in una parte del corso, e 
vengono specificati sia il tipo di verifica (es. domande 
aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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34.  Valutazione finale 
 
Per rispondere è necessario esplorare  le pagine del progetto dedicate alla documentazione delle 
attività. 
 
Dal Sistema di gestione ANSAS seguire  il percorso > Apri  il piano Bando 2096  ‐ 03‐04‐2009 Piani 
Integrati  2009 >  Codice  progetto  nazionale  (selezionare  l’obiettivo)  >  Gestione  (selezionare  il 
progetto)  >  Gestione  e  documentazione  attività  >  Documentazione  attività  (selezionare  un 
operatore) > Documentazione dei percorsi formativi > nella tabella verificare se è stato effettuata 
una  valutazione  finale  (nella  colonna  “Tipologia  attività”  indicata  come  “Verifica”)  >  Entra  > 
Modalità di verifica > Resoconto 
 

 

Criterio di qualità: è documentata un’accurata valutazione finale dei corsisti 
 
Sulla base delle sue osservazioni, su questo aspetto quale livello è stato raggiunto? 

 

 Non è stata effettuata una verifica finale, oppure è stata 
effettuata ma non vengono specificati i contenuti 

Livello 1 ‐ inadeguato 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante il corso, e vengono specificati i contenuti o 
il tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) 

 Livello 2 ‐ accettabile 

È stata effettuata una verifica sommativa degli argomenti 
trattati durante tutto il corso, e vengono specificati sia il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) sia i contenuti 

 Livello 3 ‐ buono 

È stata effettuata una verifica iniziale, vengono specificati il 
tipo di verifica (es. domande aperte, sì/no) e i contenuti, e 
dalla documentazione allegata si deduce che la prova è 
costruita molto bene (definizione delle competenze 
richieste, domande ben formulate, criteri di valutazione e 
punteggi definiti a priori) 

 Livello 4 ‐ eccellente  
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