IL PROGETTO

di Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Renato Quaglia
“Storie interrotte” è il tentativo di diffondere attraverso “dialoghi possibili”, affidati al teatro, alla radio, a queste pagine, la conoscenza, oggi circoscritta, sfocata o distorta, di cinque figure-chiave della storia italiana: Francesco Crispi, Francesco Saverio Nitti, Donato Menichella, Luigi Sturzo e Giuseppe Di Vittorio.

Il progetto nasce dalla constatazione che è debole, debolissima, la consapevolezza del contributo di idee e di azione degli uomini e delle donne che hanno concretamente lavorato a disegnare il paese. Non vi è un orgoglio diffuso nell’avere questi e altri “padri fondatori” (per usare un termine caro a un paese, gli Stati Uniti, attento anche nei momenti più difficili a misurarsi con il senso delle proprie fondamenta). Non vi è gusto comune nel confrontarsi con le scelte che essi hanno compiuto, con i loro successi e i loro errori; per domandarsi, in piedi sulle loro spalle, cosa  avrebbero detto o fatto nelle attuali circostanze. La conoscenza, lo studio, anche di primissimo livello, rimangono prerogativa degli “specialisti”, non concorrono alla formazione di una cultura politica nazionale. E questa dimenticanza, la rottura di questi fili, talora l’eccessiva semplificazione che la sostituisce, producono pensieri e azioni fuori della storia o l’importazione acritica di modelli da altri paesi.

La prima motivazione del progetto è dunque quella di riportare all’attenzione diffusa del dibattito nazionale alcuni dei padri della storia italiana, attualizzandone le scelte e gli indirizzi, gli insegnamenti tuttora vitali, i tratti esemplari (anche sotto il profilo dell’esperienza umana e personale) che ne hanno caratterizzato il percorso. Si tratta di figure che hanno ricoperto ruoli politici e pubblici rilevanti e di grande visibilità internazionale, maturando e attuando durante l’intero corso dell’esistenza, con determinazione, le proprie convinzioni, e delineando personalissime traiettorie di cui è possibile riconoscere il valore, non tanto nei singoli atti, quanto negli interi, complessi, talvolta drammatici, percorsi esistenziali.

Nonostante note difficoltà strutturali e passi indietro, la costruzione dell’Italia intera è stata fino agli anni cinquanta del Novecento, il frutto della capacità e volontà di intelligenze politiche e tecniche, di sinergie tra territori e tra istituzioni centrali e locali, di mobilitazione virtuosa di risorse di ogni tipo e di ogni regione. Si è trattato di una volontà costruttiva multiforme, con molte interruzioni drammatiche e violente (crisi della democrazia, crollo dell’economia, guerre mondiali), ma sostanzialmente viva almeno fino agli anni del nostro “miracolo economico”. Si è trattato di un impegno sempre caratterizzato da una forte attenzione, mai acritica, alle esperienze di altri paesi, al contesto internazionale. Le figure di cui vogliamo riprendere il filo interrotto ne sono stati fra i principali protagonisti.

La scelta delle cinque figure vuole anche proporre personaggi che in ruoli istituzionali assai diversi e impostazioni teoriche anche contrastanti, hanno esplorato originali forme di intervento dello Stato nella società e di rapporti fra pubblico e privato che sfuggono all’attuale povera schematizzazione fra liberismo e statalismo; che lo stesso hanno fatto nel combinare le dimensioni locale, nazionale e internazionale, anche in questo caso al di fuori di semplificazioni oggi correnti. Visione, pragmatismo e ricerca dei fondamenti conoscitivi delle decisioni pubbliche e dei loro effetti, hanno segnato i loro contributi, che conservano una straordinaria attualità e costituiscono esperienze per affrontare due dicotomie, pubblico-privato e locale-globale, decisive per l’attuale agenda del Paese. L’interruzione della riflessione, del confronto, sul loro pensiero e sul loro operato ha frenato la maturazione nel paese di un comune sentire, specie in merito a tali dicotomie. Anche per questo riannodare i fili serve. E’ la seconda motivazione che ci ha mosso.

Il terzo obiettivo del progetto ha a che fare con il Sud del Paese. Tutte le figure sono del Sud, non è certo un caso. E’ una scelta che rivela l’intento di aiutare a rimuovere un’altra grave dimenticanza: di quanto sia stato “nazionale” l’impegno della migliore classe dirigente espressa dal Sud. Essa ha tratto idee, impulso, passione politica dalla terra di provenienza, dalle sue risorse e dalle difficoltà di utilizzarle, ma ha messo tutto ciò a servizio di un progetto nazionale. Il contrasto fra lo spessore del filo interrotto e l’autostima dei cittadini si fa oggi nel Sud ancor più grave che per l’insieme del paese. Non ci sono più padri; o se ci sono, vengono vissuti come eroi locali. Non è dunque un caso che l’idea del progetto sia in realtà nata proprio nel Sud, ascoltando alcuni dialoghi su Nitti portati in teatro da una giovane e brillante compagnia lucana per la regia di Gianpiero Francese. E che sia proseguita per l’azione di un’amministrazione pubblica, il Dipartimento per le politiche di sviluppo, che ha come principale missione la crescita di questa parte del Paese.

E’ comune opinione che il Sud d’Italia abbia costituito sin dagli anni dell’Unificazione non una risorsa ma un “problema” della nostra storia nazionale. E’ opinione dovuta a una rappresentazione storica che permea l’educazione scolastica e le comunicazioni di massa. Il Sud è stato e continua a essere rappresentato solo come “problema” nei manuali di storia e negli studi storici specialistici, con una comprensibile presa anche sulla storiografia estera. Il Sud continua a essere rappresentato solo come “problema” nel dibattito politico e nell’informazione.

Eppure, basterebbe riflettere sull’inesistenza di un Mezzogiorno uniforme (come di un Centro o di un Nord) e sulle evidenti trasformazioni in esso avvenute in età liberale, nel secondo dopoguerra e, di nuovo, nell’ultimo decennio, per mostrare come infondata la definizione di una unica e permanente ”questione meridionale”, definizione a sua volta destinata ad agire negativamente sulle politiche che a essa si sono schematicamente ispirate o volessero ispirarsi. Eppure il Sud ha prodotto dal seno delle sue specificità una vera classe dirigente, prestigiosa nel Paese e capace di dare a esso prestigio internazionale. Su queste figure vorremmo che si tornasse a pensare.

Il recupero potrebbe aiutare a gettare un ponte fra la classe dirigente del passato e la nuova classe dirigente del Sud che, dopo una lunga fase buia, tenta di affermarsi in modo innovativo.

La soluzione, di tentare un incontro fra storia, teatro e amministrazione pubblica facendo dialogare i cinque personaggi coi loro contemporanei, è diventata presto un obiettivo in sé. E’ apparsa come un modo efficace, comunicativo, per proporre la complessità del loro pensare e agire, mai riconducibile a un pensiero uni-dimensionale. Per convincere e convincerci che la complessità, propria delle cose, propria della difficoltà dell’azione pubblica nell’agone del  mercato capitalistico e della democrazia, non ha bisogno di essere ridotta a slogan puerili. I nostri personaggi e le figure con cui essi dialogano possono esprimere, anche con ruvidezza, ma sempre con alto profilo, le loro idee, ma anche i loro dubbi, i loro giudizi, le loro paure.

La quarta motivazione di questo progetto riguarda, allora, le forme stesse con cui la divulgazione delle figure storico-politiche viene perseguita. Per coinvolgere ampie fasce di pubblico, si sono ricercate modalità di comunicazione (di racconto e divulgazione) innovative (per questi temi) nelle forme e nei linguaggi prescelti. E per far ciò, si è mobilitata una rete di capacità e sensibilità assai diverse: di storia, di drammaturgia, di regia, di teatro. E le si è chiesto di interagire, per promuovere forti approcci motivazionali soggettivi e uno scambio originale anche di visioni.

La ricostruzione testuale sarà materia per altrettanti spettacoli teatrali (da rappresentare non solo nei teatri e non come teatro “d’occasione”, ma come lavori da repertorio) affidati a cinque compagnie del Sud d’Italia in gran misura individuate da Marco Balsamo (Opera, Set Artisti Associati, Vesuvioteatro, Teatro Kismet OperA, Scena Verticale), a cui Maurizio Scaparro dedicherà il suo sguardo esperto; per una speciale produzione radiofonica a cura di Radio3 Rai (con una serie di dirette radiofoniche dall’Auditorium di Napoli curate da Lorenzo Pavolini, Monica Nonno, Michele Dall’Ongaro) e, ancora, per una pubblicazione a cura di Laterza. Diverse declinazioni (quella teatrale, quella radiofonica e quella editoria) di una stessa materia testuale propongono di rileggere le storie interrotte dei nostri personaggi.

I contenuti della ricostruzione sono stati affidati a cinque team di storici ed esperti, che hanno redatto una prima versione del testo. I dialoghi e i monologhi sono stati redatti con rigore di riferimenti documentari, ma anche con libertà espressiva e interpretativa radicata nel possibile: per Francesco Crispi da Giuseppe Astuto e Raffaele Romanelli; per Francesco Saverio Nitti da Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Maria Teresa Imbriani e Gianpiero Francese; per Donato Menichella da Alfredo Gigliobianco; per Luigi Sturzo da Salvatore Lupo e Anna Lucia Denitto; per Giuseppe di Vittorio da Luigi Masella, Giuseppe Berta e Francesco Giasi. Per affermazione di tutti la scrittura dei testi ha rappresentato un’esperienza importante ed entusiasmante, per un modo di scrittura-comunicazione della storia che ha permesso, con piacevole sorpresa, l’arricchimento e affinamento di conoscenze storiche già diversamente acquisite.

I materiali che in forma “pre-teatrale” gli storici e gli esperti hanno prodotto, sono stati successivamente “drammatizzati” da Paolo Patui, lo scrittore e dramaturg a cui è stato affidato il compito di adeguare quei materiali a veri testi teatrali, su cui baseranno il loro lavoro le cinque Compagnie che riporteranno i dialoghi e le storie dei personaggi sul palcoscenico. Il percorso di scrittura che ne deriverà rappresenta una progressiva raffinazione di una materia che, estratta in forme “pure” dalla storiografia, cerca per passaggi successivi le forme della sua comunicazione più originale. Un lavoro comune tra il dramaturg e i team di storici è stato necessario perché la trasposizione in forma teatrale di un testo “pre-teatrale” non ne tradisse le intenzioni più profonde, e le esigenze teatrali del nuovo racconto non tendessero a distorcere la lettura storica.

Il processo di progressiva definizione testuale (che permetterà a un testo scritto, seppur in forma di dialogo, con le caratteristiche dominanti del testo di lettura, di trasformarsi in un testo per la scena, recitabile da attori di fronte a un pubblico) non si concluderà nell’esito del confronto tra dramaturg e storici. Il testo, che per comodità linguistica definiamo “teatrale”, sarà a sua volta materiale di lavoro per il regista e l’inclinazione di ogni Compagnia, e , ancora, per la produzione radiofonica. Si comporrà così, per chi vorrà dedicare attenzione a queste “storie interrotte”, la possibilità di una visione prospettica plurale e complessa, modellata su una stessa materia iniziale (la storia di alcuni personaggi decisivi per la vicenda moderna del paese) trattata dalla competenza e dalla sensibilità di molti esperti, appartenenti ad ambiti e discipline che raramente interagiscono fra loro.

Anche la struttura del progetto e le sue forme di comunicazione (così come la vicenda della scrittura testuale), non sono state pensate a tavolino. Sono emerse pian piano, dal lavoro comune. E così, a un certo punto del lavoro, al progetto si è unita un’ulteriore componente da cui dipenderà molto del suo esito: gli insegnanti e le scuole. Coinvolti dalla rete innovativa e moderna che il Ministero dell’Istruzione ha creato nel Sud grazie al Programma per il Mezzogiorno (finanziato con fondi comunitari), gli insegnanti di oltre quattrocento scuole parteciperanno con gli altri protagonisti del progetto a seminari di confronto su questi dialoghi, in otto territori del Sud. Porteranno, poi, nelle loro scuole i contenuti e gli spunti artistici maturati, per costruirvi forme originali di didattica. Sarà il test più importante, con i giovani, della capacità del progetto di raggiungere i suoi ambiziosi obiettivi.

***

In questa produzione editoriale “provvisoria” (dove provvisoria è anche la presentazione), rivolta soprattutto alle scuole che stanno avviando il lavoro per l’anno scolastico 2006-2007, viene raccolta una parte della produzione progettuale, quella pronta al momento di andare in tipografia. Si tratta dei dialoghi predisposti dai team di storici e di esperti, ognuno di essi corredato di biografia, scheda introduttiva e bibliografia essenziale. Solo per un dialogo-tipo, relativo a Francesco Saverio Nitti, viene, a titolo di esempio, presentata anche la forma drammatizzata del dialogo. Per iniziare ad apprezzare il processo che caratterizza l’intero progetto.


In conclusione, nel chiudere queste pagine, noi che abbiamo annodato la rete fra storia, amministrazione e teatro, ci auguriamo che questa prima sortita susciti reazioni e dibattito che ci aiutino a rafforzare e indirizzare il progetto. Cogliamo l’occasione per ringraziare, a nome nostro e degli autori tutti, ovviamente senza che ciò li renda responsabili del contenuto dei dialoghi: Giuseppe Giarrizzo, di cui abbiamo ascoltato, in incontri di straordinaria intensità, un’attualissima lezione di storia; Gianni Toniolo, con cui abbiamo maturato alcune rilevanti scelte; Luciano Barca che è stato con noi generoso della sua lettura e di una limpida e libera testimonianza. Siamo grati al Direttore di Rai3 Sergio Valzania per avere compreso e sostenuto il progetto consentendone la versione radiofonica. Ringraziamo anche Matteo Di Figlia, Francesco Giasi, Johannes U. Mueller e Anna Schettini per la ricerca documentaria. Un grazie infine a Emanuele Bernardi che ha curato la redazione di questo volume con attenzione al suo contenuto scientifico, e a tutti coloro che, pur se qui non citati, hanno permesso con la loro dedizione e la loro passione che questo progetto prendesse forma e iniziasse passo dopo passo il proprio cammino realizzativo.
FRANCESCO CRISPI
Tratti biografici
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Tratti biografici

Figura di grande prestigio nell’Italia dell’Ottocento, fu alla guida del Governo negli anni cruciali della trasformazione economica e istituzionale del Paese. Anticlericale e ostile alla proprietà terriera sin dalla giovinezza, interessato agli esiti istituzionali della rivoluzione risorgimentale, ha consegnato al Novecento uno Stato moderno e consapevole della funzione delle istituzioni centrali e locali per la realizzazione delle riforme.

Nacque a Ribera nel 1819 in una famiglia di origine albanese. Iniziò nel 1846 a Napoli la professione di avvocato che esercitò con grande successo per tutta la vita. Patriota di sentimenti mazziniani repubblicani, partecipò all’insurrezione di Palermo del 1848 e dettò gli ordinamenti siciliani del 1849. Con la restaurazione riparò in Piemonte, dove si impiegò come segretario comunale e collaborò a vari periodici. Appartengono a questo periodo alcuni significativi studi sull’amministrazione comunale. Espulso in seguito alla cospirazione mazziniana del ’53, riparò prima a Malta e poi a Parigi e da qui raggiunse Mazzini  a Londra. Rientrato in Italia nel ’59, ebbe ruolo da protagonista nell’organizzare la spedizione dei Mille. Nominato dittatore della Sicilia e quindi ministro del governo provvisorio fu accanto a Garibaldi fino all’annessione svolgendo un ruolo essenziale nella stabilizzazione amministrativa del governo dittatoriale – dunque nella normalizzazione delle spinte rivoluzionarie – e ad un tempo nell’opposizione alla politica annessionistica di Cavour.

Entrato nella Camera subalpina nel 1861 come combattivo repubblicano, nel ’64 accettò la Monarchia; da allora mantenne ferme posizioni di sinistra riformatrice lontane però da ogni prospettiva di rottura istituzionale. Fu presidente della Camera nel 1876 e ministro degli Interni con Depretis l’anno seguente. 

La sua brillante carriera fu a questo punto interrotta da uno scandalo orchestrato dal suo oppositore Nicotera, che esibì le prove del primo matrimonio di Crispi con la attiva rivoluzionaria garibaldina Rosalia Montmasson, sua compagna per molti anni, che Crispi aveva abbandonato per la giovane Lina Barbagallo; per tale ragione fu processato per bigamia. Fu assolto per la nullità formale del primo matrimonio, ma la vicenda scosse l’opinione e turbò i suoi stessi amici della Sinistra, che ammiravano la donna che aveva partecipato all’impresa dei  Mille. 

Nel 1886 fu nominato ministro degli Interni nell’ultimo gabinetto di un Depretis ormai vecchio e malato; alla morte di questi, nel luglio 1887, salì alla presidenza del Consiglio.  

Fin dagli anni risorgimentali aveva mostrato una costante attenzione ai problemi di politica estera e alla collocazione dell’Italia nel contesto internazionale, contrastando la politica delle “mani nette”, ovvero di non coinvolgimento negli schieramenti europei. Ostile alla dipendenza dell’Italia dalla Francia, sospettoso delle tendenze egemoniche della sorella latina e delle sue tradizioni filocattoliche, vedeva nella Francia e nel succedersi dei vari suoi regimi, monarchici, repubblicani, imperiali, una fonte di permanente instabilità. Nel 1877 compì un viaggio nelle capitali europee e avviò una intesa con la Germania di Bismarck, che ammirava per la forza dell’esecutivo e per la modernità delle politiche sociali. Da presidente del Consiglio accentuò il carattere antifrancese della politica italiana, e appoggiò l’impresa africana, che egli aveva ereditato nel momento difficile di Dogali. Proprio su questioni di politica estera il suo governo cadde nel 1891, dopo aver dato prova di una eccezionale e forse irripetibile energia riformatrice nella politica interna. Furono approvate leggi sull’amministrazione locale, la sanità, la pubblica sicurezza, le opere pie. 

Fu membro di spicco della massoneria, e il suo fu un governo appoggiato dalle logge.

Fu richiamato al governo nel 1893 anche con l’obiettivo di reprimere le agitazioni dei Fasci che stavano scuotendo la Sicilia orientale e per affrontare le difficoltà del sistema bancario. Il governo ebbe però vita travagliata, fino a che fu costretto alle dimissioni quando nel marzo 1896 giunse notizia della gravissima sconfitta militare di Adua. Non sarebbe più tornato al potere. Trasferitosi a Napoli dove aveva sempre abitato la moglie, colpito da un grave disturbo alla vista, morì nel 1903, quando la svolta di fine secolo aveva radicalmente mutato il clima e gli equilibri politici del suo tempo.

Bibliografia:

C. Duggan, Creare la nazione. Vita di Francesco Crispi, Roma-Bari, 2000; R. Romanelli, Francesco Crispi e la riforma dello Stato nella svolta del 1887, in “Quaderni Storici”, a. VI, n. 18, (sett.-dic. 1971), poi in Il comando impossibile. Stato e società nell'Italia liberale, seconda edizione, Bologna, 1995.

1.1 Crispi incontra Giuseppe Garibaldi

di Giuseppe Astuto

Alla fine d’ottobre del 1867, per completare l’unificazione nazionale Garibaldi ripete l’operazione fallita tragicamente ad Aspromonte nel 1862. Rifornito di denaro e d’armi dal re e dal governo Rattazzi, penetra nel territorio dello Stato pontificio con un gruppo di volontari confidando nell'insurrezione di Roma; ma la città non si solleva. Crispi si è inizialmente opposto all’impresa garibaldina, quindi l’ha sostenuta, nella convinzione che i moti avrebbero richiesto l’intervento dell’esercito italiano. Con l’intervento militare francese muta lo scenario. Dimessosi Rattazzi, il Re convoca il Generale Menabrea che sconfessa l’iniziativa. Garibaldi non desiste e a Mentana i legionari pontifici e le truppe francesi sconfiggono i volontari garibaldini. Qualche giorno dopo Crispi raggiunge Garibaldi per convincerlo a ritirarsi a Caprera e, per assicurazione del presidente del Consiglio, evitare l'arresto. I due dialogano sul treno che li riporta a Firenze: riflettono sulla precedente esperienza politica conclusa con successo con la liberazione del Mezzogiorno e sulle prospettive future. A Figline, vicino Firenze, i Carabinieri arrestano Garibaldi e lo rinchiudono nel carcere di Varignano.

Emergono due diverse visioni del completamento dell’unificazione nazionale. Garibaldi è fermo all’idea di rivoluzione permanente (“o Roma o morte”); Crispi ritiene che il tempo della rivoluzione è finito. Ricorda al Generale che l’impresa dei Mille è riuscita perché la “Dittatura” garibaldina, con il motto “Italia e Vittorio Emanuele”, ha associato l’impegno militare alla creazione d’istituzioni capaci di dare sicurezza, mantenere l’ordine e arrestare l’anarchia manifestatasi con vendette private, uccisioni di esattori e di poliziotti. I primi decreti dittatoriali hanno mirato a delegittimare i rivoluzionari comitati d’azione, sostituendoli con i governatori.  Crispi insiste sulle soluzioni adottate per la prima volta nella fase cruciale della rivoluzione siciliana del 1849, quindi realizzate col consenso di Garibaldi durante la liberazione del Mezzogiorno: non bande ma esercito regolare, ordinamenti stabili e un sovrano nazionale. Puntando sulla Monarchia e sulle riforme la Sinistra democratica deve mutare e il terreno dell’iniziativa politica e il suo programma, mettendo da parte le tentazioni insurrezionali. La scena mette in evidenza i tratti peculiari dei due protagonisti dell’unificazione nazionale. Garibaldi è il condottiero, l’eroe al servizio dell’umanità con le sue capacità di soldato, pronto ad interpretare le aspirazioni dei popoli del mondo all’indipendenza e alla libertà. Crispi è il politico puro: ha spinto e guidato Garibaldi in Sicilia per realizzare l’impresa dei Mille, con un progetto che coniuga operazioni militari e costruzione del consenso attraverso istituzioni capaci di garantire sicurezza al popolo e stabilità al processo rivoluzionario.

Bibliografia e fonti essenziali:

G. Giarrizzo, Francesco Crispi e la rivoluzione in Sicilia, in Fra storia e storiografia. Scritti in onore di Pasquale Villani, a cura di A. Massafra e P. Macry, Bologna 1994; G. Astuto, “Io sono Crispi”. Adua, 1° marzo 1896: governo forte. Fallimento di un progetto, Bologna 2005; A. Scirocco, Giuseppe Garibaldi, Roma-Bari 2001; J. White Mario, Garibaldi e i suoi tempi, Milano 1882; F. Crispi, I Mille (da documenti dell’archivio Crispi), Milano 1911; Carteggi politici inediti di Francesco Crispi (1860-1900), estratti dal suo archivio, ordinati e annotati da T. Palamenghi Crispi, Roma 1912; F. Crispi, Ultimi scritti e discorsi extraparlamentari (1891-1901), a cura di T. Palamenghi-Crispi, Roma 1913; F. Crispi, Lettere dall’esilio (1850-1860) raccolte e annotate da T. Palamenghi Crispi, Roma 1918; Discorsi parlamentari di Francesco Crispi, 3 voll., Roma 1915.

***

Crispi: Generale, come sapete ero contrario all’impresa di Mentana. Quando avete deciso di tentare l’impresa, ho raccolto fondi e convinto i comitati d’azione ad intervenire sperando nel vostro successo. Voi sapete, Generale, che io sono per l’unione di Roma all’Italia, ma voglio realizzare questo obiettivo con il concorso e il consenso dell’opinione europea.

Garibaldi: Non dubito della vostra lealtà. A differenza di voi però sono convinto che la rivoluzione, che ha portato all’unità del Paese, si deve ancora completare. E poi, come avrei potuto fermare i volontari che venivano da tutte le parti? Con una febbre che fa onore alle popolazioni italiane, arrivavano sussidi e petizioni. Il paese unanime voleva la liberazione di Roma. Era impossibile fermare il movimento, ed io, come tante altre volte, sono arrivato.
Crispi: Voi ancora parlate di rivoluzione. Dopo la liberazione del Mezzogiorno, in cui la storia mi ha chiamato a contribuire al successo della vostra impresa, io ritengo ora che bisogna dire, e ad alta voce, che il tempo della rivoluzione è finito. 

Il tentativo fallito di Aspromonte nel 1862 ha dato a me questa persuasione. E ancor di più la conquista di Roma, di così elevato valore simbolico, si sarebbe dovuta condurre con maggiore attenzione, non solo per i timori che solleva in Europa, ma anche per le conseguenze all’interno del paese.

Voi sapete cosa vuol dire Roma? Vuol dire Assemblea Costituente! E un’Assemblea Costituente potrebbe portare all’instaurazione di un regime repubblicano in Italia! 

Quando dichiarai “la Monarchia ci unisce e la repubblica ci divide” mi rivolgevo ai compagni rivoluzionari per escludere che la conquista di Roma, con l’eventuale convocazione della Costituente, potesse portare al licenziamento della Monarchia.

Garibaldi: Lo capisco e sono d’accordo. Non dovete però dimenticare che Roma, non solo è la capitale storica della nuova Italia. È, ahimè, la sede del Papato, che noi non vorremmo restasse nella città sacra un giorno di più! Il popolo non lo vuole!

Quando eravamo in Sicilia, e poi ancora a Napoli, voi stesso pensavate che la formula del plebiscito da noi adottata (“vogliamo l’Italia una e indivisibile”), in contrapposizione alla linea di Cavour dell’annessione pura, ci avrebbe consegnato non solo la forza morale, ma soprattutto il consenso del popolo nell’andare oltre nella liberazione del paese.

Debbo ricordare a voi – me lo avete sentito ripetere tante volte – che fin dal 1855, io chiesi al Re di avere due navi e 500 soldati, e che  gli avrei portato sul Mincio 300.000 soldati!

A Mentana ho ripetuto quello che ho fatto altre volte. Volevo mettere in movimento le forze esistenti e di aprire la via alla guerra regia, dimostrando che la rivoluzione nazionale è ancora viva.

Quando partimmo per la Sicilia io dissi: non ho consigliato i Siciliani ad insorgere, ma giacché là si combatte contro i nemici dell’Italia, è dovere nostro aiutare i fratelli.

Senza l’appoggio generoso e, a tratti, eroico dei Siciliani, non avremmo certo, né io né voi, liberato la Sicilia e fatto muovere un esercito per la liberazione dell’intero Mezzogiorno.

Crispi: Questo è il motivo del mio orgoglio e della speranza, che i sacrifici di cospiratore e di rivoluzionario trovassero un premio e un compenso nell’impresa che ha avuto voi come condottiero. 

Però, devo essere io a ricordarvi i decreti Garibaldi-Crispi per la restaurazione degli istituti siciliani del 1849: un esercito di popolo con una sua gerarchia, amministrazioni locali elettive e la nomina di governatori? Devo ancora ricordarvi che con il decreto del 2 giugno promettemmo la divisione delle terre demaniali ai volontari che arruolavamo nel nostro esercito, agli orfani e alle vedove delle guerre contro i Borbone?

Con queste misure abbiamo dato sicurezza e attesa di risarcimento per i sacrifici compiuti. Abbiamo rassicurato la borghesia mantenendo l’ordine. Con istituzioni statali forti, con un esercito di popolo abbiamo rinsaldato il processo rivoluzionario che poi ci ha consentito di liberare tutto il Mezzogiorno. 

Con questi atti, che ho difeso tenacemente al Parlamento subalpino, noi abbiamo chiuso la rivoluzione.

Non c’è nulla che possa far credere che l’Italia, ora costituita in Stato nazionale, sia com’è stata la Francia di Robespierre od ora di Napoleone: una minaccia per la pace e la libertà dell’Europa!

Garibaldi: Io non posso esser sordo all’appello di un popolo che, minacciato nella sua libertà e nei suoi averi, chieda l’intervento di un condottiero che lo guidi per la sua liberazione!

Io non sono un appassionato sostenitore della Francia! Io non faccio differenza tra la Francia del Direttorio e la Francia dei Napoleoni. Sono, come sapete, un appassionato e convinto sostenitore di ogni iniziativa nazionale. Se il popolo francese, attaccato o aggredito da un altro Stato, che ne minacciasse la libertà e la proprietà, mi chiedesse di capeggiare un proprio movimento di liberazione, non esiterei, come ho fatto in America meridionale e in Italia, ad accorrere per portare a successo questi movimenti.

Crispi: Vi guardo come un eroe! E’ proprio vero, siete eroe dei due mondi! Le vostre imprese resteranno memorabili nella storia e nella leggenda, nutriranno la fantasia di letterati! Avete appassionato Alexander Dumas che ci ha seguito in Sicilia e ora scrive romanzi su di voi e le vostre imprese! Ma per l’Italia è arrivato il momento della responsabilità, non delle utopie!  
Garibaldi: Mi sentite così distante da voi?
Crispi: E’ vero. Abbiamo tante persuasioni comuni: il rifiuto della Francia e della sua rivoluzione permanente, la Monarchia intesa come garante di una costituzione libera, l’introduzione di misure d’igiene e di riforma sociale. Differiamo però nell’idea di rivoluzione. 

Voi credete in una catena di moti di popolo ai quali siete sempre pronto a rispondere. Io ritengo che ormai bisogna operare attraverso riforme per fondare lo Stato e fare progredire il Paese.

E’ vero: il Regno d’Italia è un fatto al quale voi avete dato il contributo più importante. Accettata l’alleanza con la Monarchia, abbiamo fatto adesione al suo programma (“Italia e Vittorio Emanuele”). Il 21 ottobre 1860 è la data di un fatto giuridico, al quale non devo ribellarmi, giacché in quello è l’espressione della volontà nazionale. 

Voi volete subito il completamento dell’Unità? L’Unità d’Italia ha base nella sua geografia, nella sua lingua e in tutte quelle condizioni morali che nessuno dovrebbe ignorare. L’esistenza dell’Italia è stata ed è contrastata. Il suo Risorgimento ha colpito e ci ha fatto nemiche le dinastie interessate alla sua divisione. Ha suscitato le gelosie delle grandi Potenze!

Certo, il reggimento politico del Regno è ancora lontano dalla sua perfezione. È nostro dovere correggerlo e riformarlo. Dobbiamo mirare alla meta del progresso umano, non già precipitarci a raggiungerlo, giacché la fretta potrebbe farci perdere quello che abbiamo guadagnato.

Date la calma all’anima sdegnata! Fidate nelle forze del paese! Illuminate il popolo senza agitarlo!

Vi ho aperto l’animo mio, i miei propositi nel passato e le mie speranze nell’avvenire. Ora vi prego, ritiratevi a Caprera: il presidente del Consiglio mi ha assicurato che in tal modo potreste evitare l’arresto.

Stazione di Figline, vicino Firenze. Il Luogotenente Colonnello Camosso sale sul convoglio, fa scendere gli ufficiali e lo stesso Crispi. Poi, con modi rispettosi, ma risoluti, si rivolge a Garibaldi.

Colonnello Camosso: Generale siete in arresto.

Crispi, sorpreso: Avete il mandato regolare dell’arresto?

Colonnello Camosso: Ho l’ordine di arrestarlo.

Garibaldi: Io rifiuto di arrendermi se non alla violenza. Sono Deputato al Parlamento. Fui Generale della Repubblica Romana, delegato dell’Assemblea Costituente a rappresentarla. Su quel territorio soltanto ho combattuto contro il Papa. Ed al confine del Regno d’Italia deposi le armi. 

Nessun atto ostile ho commesso contro questo Stato, perciò voi, non avendomi colto in flagrante reato, violate la legge. Non mi arrendo. Fate il vostro peggio.

Garibaldi (si rivolge ai suoi che hanno appuntato le armi contro i Carabinieri): Non spargete sangue italiano per me. Ve lo proibisco.

Colonnello Camosso: Generale, vi prego di arrendervi.

Garibaldi: Non mi faccio complice della vostra illegalità. 

A questo punto Camosso ordina ai Carabinieri di prenderlo sotto le ascelle e di trasportarlo in carrozza.

Garibaldi, rivolgendosi a Crispi: Sarete il mio avvocato difensore. Sarò a Caprera, sicuramente fino al 1° marzo 1868, poiché spedizioni nell’inverno non si fanno.

1.2 Crispi dialoga con Carlo Alberto Pisani Dossi 

di Raffele Romanelli

Carlo Alberto Pisani Dossi va a trovare Francesco Crispi nella sua abitazione napoletana. Siamo alla fine del secolo. Crispi, ormai vecchio, quasi cieco e emarginato, ripensa e rivendica il proprio percorso parlando con uno dei più intelligenti e colti dei suoi collaboratori. Lo riceve nel suo studio, ingombro di scaffali pieni di libri e carte. E’ su una grande poltrona, l’abbigliamento reca ancora i segni di una antica eleganza. Carlo Alberto Pisani Dossi (in arte Carlo Dossi, 1849-1910) è un dandy di famiglia aristocratica lombarda, letterato di talento, giornalista e noto scrittore. Incoraggiato proprio da Crispi a intraprendere la carriera diplomatica, era stato segretario di Crispi agli Interni e suo capo di gabinetto agli Esteri ed era con lui nella visita a Bismarck, a Friedrichsruhe. Le affermazioni di Crispi, autentiche, sono state pronunciate lungo un arco di tempo assai esteso, e di proposito qui non vengono datate per dare l’idea della costanza di un atteggiamento umano e politico. 
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Crispi: Che piacere avervi qui con me, caro il mio buon Dossi. Siete ormai lontano nel mondo, ma non vi siete dimenticato del vostro amico di un tempo.

Pisani Dossi: Cosa dite mai, don Ciccio, sapete quanta venerazione vi porto. La strada è stata lunga e oggi pare che tutto cambi. Ma per noi italiani il secolo che muore è vostro. Ho in animo di scrivere alcune note sulla vostra vita, perché resti d’esempio ai giovani. 
Crispi: Troppo buono. Forse è vero la mia vita ha qualcosa da insegnare alle generazioni dei tempi nuovi, troppo dimentichi a volte del cammino che ci ha portato fin qui. 

Pisani Dossi: Già, nasceste repubblicano e diveniste monarchico. Bisognerà pure spiegarlo a chi credesse che abbiate abbandonato i vostri ideali di gioventù. Prendiamo le mosse da quel giorno triste in cui il Generale fu arrestato per ordine del governo del Re. Da Caprera non tornò più.  La rivoluzione era davvero finita, e la vostra celebre frase - “La Monarchia è quella che ci unisce, la Repubblica ci dividerebbe” - è ormai nella storia. Tutti devono ormai riconoscere che nel gran tornante della nostra unità nazionale fu politica saggia, forse un espediente opportuno. Ci si può chiedere semmai se una volta costituito e consolidatosi il regno, essa conservasse tutto il suo vigore. 

Crispi: Non lo chiamate espediente! Portereste i vostri lettori sulla via sbagliata. Sapete che c’era e c’è qualcosa di ben più profondo in quella convinzione. Perché se è vero che senza il Re non si sarebbe fatta l’unità, è vero anche che l’unità non sarebbe duratura senza il Re. La Patria e il Re sono le due forze che uniscono e che ci fanno potenti.  

Pisani Dossi:  Non ci terrebbe uniti la Repubblica? 
Crispi: Nell’ordinamento degli Stati la forma di governo è mezzo, non fine. Il fine è il benessere, è la sicurezza personale dei cittadini, la potenza dello Stato e il suo prestigio all’estero. Si può esser felici in Repubblica, come in Monarchia; del resto, nelle monarchie costituzionali la sovranità risiede nel Re e nel Popolo. Nei governi di libertà il Re non è un uomo, molto meno una dinastia. Esso è un principio, una magistratura. E’ un principio di coesione e di forza, una magistratura pel benessere e la grandezza della Nazione. E aggiungo che col passare degli anni, col socialismo alle spalle, che ci spinge, che chiede una pronta soluzione, la forma del Governo è divenuta una questione secondaria. E poi, Repubblica o Monarchia, le masse vogliono vivere agiatamente. 

Pisani Dossi: So che il benessere sociale è in cima ai vostri pensieri, e su questo vorrò tornare più tardi perché la questione sociale è sempre più urgente in questo fosco fin di secolo. Ma intanto dobbiamo precisare. Osservo che la vostra idea di libertà si discosta parecchio dai grandi principi dell’89 – libertà, eguaglianza, fraternità, ricordate? Che farne? Li mettiamo in soffitta? E che dire dei nostri principi costituzionali? Anch’essi sono solo un mezzo? Li si può abbandonare all’occorrenza?

Crispi: Niente affatto, ma li si può perfezionare, si può e si deve dar loro vita autentica, mostrando l’essenza eminentemente senza fine, progressiva delle nostre istituzioni fondamentali.  

Le istituzioni non sono immutabili, e i grandi esempi non devono pesare su di noi come macigni. Noi siamo i figli dell’89, è vero. La Francia restaurò nel 1789 i grandi principi di libertà e di giustizia. Ma non dimenticate che quando anche il nostro paese sentì il magnetico impulso della Francia e prese a rinnovare le proprie istituzioni, vennero poi le delusioni, tanto amare quanto lusinghiere erano state le speranze. Tornò presto il dispotismo, e dovemmo riprendere la nostra via. 

Pisani Dossi: Sono intieramente d’accordo con voi, come sempre. Diciamolo a chiare lettere che sarebbe sbagliato seguire in tutto e per tutto l’esempio francese. E’ un sistema che in tanti aspetti va contro le nostre tradizioni.

Crispi: Ci venne colla conquista, fu conservato dal dispotismo; è per noi un ricordo di schiavitù. Oggi la rivoluzione francese ci schiaccia. Essa preme sugli animi nostri, e ci tiene avvinti ad un ordine di idee che c’impedisce di camminare sulle orme dei nostri padri. Bisogna rompere questa catena morale e riprendere le tradizioni della Patria nostra. Bisogna che l’Italia sia Italia, che lavori con la sua testa, che agisca secondo i suoi interessi, che si valga delle altre nazioni e non sia la loro serva.

Vedete, quando evochiamo l’89 possiamo rifarci non solo al 1789, ma anche al 1689, con il “Bill of Rights” inglese. La storia inglese offre altrettanti e forse più validi esempi a cui ispirarci. Ad esempio nella tutela delle libertà, o nella storia delle libertà politiche e del buon governo. 

 A ben guardare, forse il lento e continuo progresso del secolo diciottesimo in Italia avrebbe forse potuto, senza la scossa di uno sconvolgimento sociale, darci tutti i benefici che poi avemmo dalla grande Rivoluzione francese.

Pisani Dossi: Questo è un punto controverso. A dire che eravamo già sulla giusta via prima della rivoluzione, sembra quasi che si voglia far l’elogio dei passati regimi. Lo potreste affermare, don Ciccio, voi siciliano?
Crispi: Rammentate sempre che prima di essere siciliano io sono italiano, come siete italiano voi, caro Carlo, un lombardo che oggi rappresentate l’Italia all’estero. E la storia della Sicilia, come quella della Lombardia, offre luminosi esempi ai quali ispirarci. Il 31 marzo del 1882 ebbi l’onore di commemorare sulla piazza Bellini di Palermo ciò di cui erano stati capaci i siciliani in quello stesso giorno, sei secoli più addietro. Questo fu il grido dei Vespri siciliani e di Giovanni da Procida nel proclamare il Comune: “Né guelfi, né ghibellini”. Per secoli il Vespro è caduto in un lungo oblìo, e di nuovo lo si è potuto celebrare nella libera Italia. L’ho ripetuto a Palermo: “Né guelfi, né ghibellini, né col Papa né coll’imperatore; noi dobbiamo essere italiani e solamente italiani…”. 

Pisani Dossi: Ho qualche dubbio sull’opportunità di ispirare le nostre libertà al libero comune. 

Crispi: Ma certo; i tempi si evolvono, e le esigenze dello Stato nazionale vanno poste sopra ogni cosa. Io stesso, lo ricorderete, di fronte al disordine che minacciava la nostra rivoluzione in Sicilia ristabilii gli ordinamenti del ’49. Ricordiamoci che il Mezzogiorno vanta una grande ricchezza di pensiero e di esperienze istituzionali, in tanti aspetti ben superiori a quelle che ci vengono dal Piemonte. 

Ma poiché mi chiedete dei Comuni, non dimentichiamo nemmeno che i Comuni fecero miracoli nel Medio Evo, ed oggi i grandi Comuni sono il baluardo delle nostre istituzioni. L’Italia ha una fortuna che manca alla Francia; invece di un grande centro che assorbe e dispoticamente impera, abbiamo le cento città, dalle quali si diffonde la libertà e la civiltà; dalle quali si irradia la sapienza e la vita. Da qui occorre partire. Ho sempre propugnato la maggior libertà possibile allo sviluppo della vita interna dei Comuni, senza pastoie burocratiche; libertà nell’insegnamento, nelle associazioni, nella parola; libertà nell’amministrazione del proprio erario, nelle comunicazioni, nella fondazione d’istituzioni di credito, e così via. Il comune deve godere di tutte le attribuzioni economiche, morali ed amministrative che siano compatibili con l’unità dell’ordinamento dello Stato, che è e deve rimane cosa ben distinta e pienamente sovrana. 

Pisani Dossi: In questo senso dobbiamo rifiutare di  tenere a modello l’accentramento alla francese? 
Crispi: Proprio così. Quel sistema fa credere un comune potente quanti più legami ha col potere politico. Ne fa quasi una sorta di subnazionalità che aspira al potere. Era ed è questa la piaga che alimenta lo spirito d’isolamento e di egoismo, le gare e le discordie intestine.  

Pisani Dossi: E qui siamo punto e daccapo. Se sono i Comuni il baluardo delle nostre libertà non abbiamo allora a temere che si sfaldi l’edificio nazionale?

Crispi: Oh, lo dobbiamo temere sì, se viene a mancare una guida ferma, se il Governo non è in mani solide, se non persegue una politica veramente nazionale e si dedica a compromessi quotidiani tra le varie fazioni e chiesuole. E’ questo il sistema politico italiano, che rispecchia la mancanza di vera autonomia amministrativa dei Comuni. 

La politica nazionale deve essere ben distinta dall’amministrazione dei Comuni, e proprio questa distinzione esalta le virtù di entrambe. Non a caso il nostro statuto parla di rappresentanza nazionale; nell’articolo 41 – che fu copiato un po’ in fretta dalla costituzione belga: ancora uno schema estero malamente trapiantato da noi! – stabilisce che il Deputato non rappresenta la provincia nella quale fu eletto, ma tutta la nazione. 

Pisani Dossi: Sì, però di fatto con il collegio uninominale il mandato popolare viene ad essere frazionato  nelle molteplici e distinte elezioni. 

Crispi: Per questo nel Parlamento la fanno da padrone gli interessi locali; il Deputato si sente di essere il legittimo mandatario e il rappresentante degl’interessi di coloro che lo hanno nominato, e in nessun modo può inimicarsi gli elettori. Obbligato da doveri e da relazioni, il Deputato deve ottenere un favore da un ministro, una croce, una promozione di un pretore o di un delegato di polizia, e così non può e non sa rifiutarsi ai desideri del ministro. 

Con questo sistema gli ordini parlamentari si falsano e si organizza una specie di dispotismo peggiore di quello dei Re assoluti. Con un Re assoluto voi sapete chi è il vostro nemico; è un uomo che tutti uniti potete in date circostanze abbattere. Quando invece si è organizzata una oligarchia locale, che sola ricevere benefici da quel regime, il numero dei padroni si estende, e questa massa di despoti associati, questa oligarchia di tristi che danneggia lo Stato, impera ed impone l’atonia della quale siete inconsci e contro la quale siete impotenti. 

Pisani Dossi: Stiamo parlando mi pare del sistema del “trasformismo”, in sostanza del governo di Agostino Depretis.

Crispi: L’onorevole Depretis a coloro che lo aiutavano a mantenersi al potere dava in balia i collegi elettorali a patti che lo assicurassero del loro voto. E’ inutile il nasconderlo. Perché i Deputati possano usare un linguaggio severo agli elettori, dovrebbero avervi autorità e bisognerebbe che sui banchi del governo ci fossero uomini i quali non promettessero e non facessero ai deputati quello che non è lecito di fare. E’ un circolo vizioso. I furbi ne profittano, e, minoranza impercettibile, governano il paese.

Pisani Dossi: Così si è tradito il programma della Sinistra! Si è spenta la sua grande spinta riformatrice e in insieme ad essa le grandi attese che il vostro Mezzogiorno vi aveva riposto con il suo voto. Cosa fare per ritrovarla? 

Crispi: Una Sinistra vera, mio caro Carlo, dovrebbe riprendere il programma delle riforme democratiche. Tra l’altro scogliere i lacci dei centralismo alla francese e dare libertà ai Comuni, sbarrare la via a quella bestemmia insana del regionalismo, temprare l’unità e la forza della nazione.

Ma prima ancora, per far funzionare con verità le istituzioni parlamentari occorre far parlare il popolo. E il popolo italiano deve essere educato alla politica. Ammettiamolo, siamo in un paese dove la cultura nazionale, e soprattutto l’educazione politica, sono abbastanza scarse. Educati alla politica, gli italiani potrebbero diventare i sassoni  della razza latina, potrebbero allora fondare e far funzionare con verità le istituzioni parlamentari. 

Pisani Dossi: Un  programma ideale che tutti noi vostri seguaci abbiamo condiviso con entusiasmo. Chi, come me ha avuto l’onore di collaborare con voi al governo vi ha anche posto mano. Le realizzazioni furono molte, ma oggi sembra una storia interrotta.  Dobbiamo domandarci cosa sia accaduto.

Crispi: Intanto vi ricordo, caro Dossi, che il mio governo del 1887 mise mano a progetti di legge che erano stati lungamente pensati negli anni precedenti, e che infatti facevano parte del programma della Sinistra, della Sinistra autentica, ma che l’apatia, l’inerzia, l’indecisione della classe dirigente di allora volgeva in nulla. L’energia, la convinzione, la volontà che sapemmo infondere in quel programma ci rese capaci di grandi cose. Guidati dal concetto di fondere sempre meglio le varie regioni della Patria e le varie classi della società ad intenti altamente morali e civili, abbiamo mirato anzitutto ad ottenere, ed abbiamo ottenuto, l’unificazione igienica, l’unificazione amministrativa e l’unificazione penale. Il nuovo codice elaborato dal nostro Zanardelli cancellò la pena di morte, e ci dette norme più avanzate e civili. Abbiamo riformato le opere di beneficenza sottraendole all’arbitrario governo degli enti religiosi, pur senza intaccarne l’autonomia e i diritti. Abbiamo introdotto norme sanitarie moderne; abbiamo approvato una profonda riforma delle amministrazioni locali che ha dato loro maggiore autonomia, sottoponendole ad un tempo a severi controlli in ciò che attiene l’interesse generale. Certo, molto manca ancora da fare in questa direzione, e lo avremmo fatto se gelosie e congiure non avessero interrotto la nostra missione e mandato al governo persone inette, sostenute da coalizioni malcerte e mutevoli. Anni terribili. In più di una occasione feci presente al nostro sovrano la gravità della situazione.

1.3 Crispi incontra Re Umberto I
di Raffaele Romanelli

Nel 1892, entrato in crisi il ministero presieduto da Di Rudinì, il Re Umberto I apre le consultazioni per l’attribuzione del nuovo incarico e l’8 maggio riceve Crispi al Quirinale. Il dialogo è riportato dal “Diario” di Crispi. I termini dell’incontro sono confermati da Domenico Farini nel suo “Diario”. Crispi appare teso e evidentemente ansioso di ricevere l’incarico, che il re avrebbe conferito invece a Giolitti.
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1892, 8 maggio – Giunsi nell’anticamera del Re all’una meno 10 minuti. Il Re era ancora a colazione…(…) Entrai nel suo gabinetto. Mi accolse coi soliti baci.

Crispi: Eccomi agli ordini di Vostra Maestà.
Re: Scusi se ho dovuto incomodarla facendola venire da Napoli…

Crispi: Niente, Maestà, Ella mi ha onorato, ed io sono qui per ascoltarla e sentire quello che vuole…

Re: Desidererei che ella mi esprimesse il suo avviso sulla situazione politica attuale.

Crispi: Nulla ho da dire che Vostra Maestà non sappia.

Re: La situazione è complicata, difficile…

Crispi: Maestà, l’Italia è in condizioni peggiori di quel che fu il Piemonte dopo Novara. Il Paese ha perduto coscienza di sé. Gli si è tolto il coraggio, si è avvilito parlando di miserie che non esistono, si è illuso dandogli a credere che con le sole economie si poteva pareggiare il bilancio! Si è messo nell’animo del popolo la convinzione della sua impotenza. Ed oggi è difficile chiedergli ed ottenerne sacrifici per tutelarlo.. 

Re: E qual è il rimedio a tutto ciò?

Crispi: Il rimedio lo troveranno i ministri che Vostra Maestà penserà di nominare. Solamente dirò che non vi è tempo da perdere, che bisogna provveder subito; ogni giorno che si perde stando inerti, i pericoli crescono, sarà difficile trovar modo a provvedere. Si sono perduti quindici mesi, e si è tutto disordinato; la Francia ci è nemica più di prima, e le altre potenze o ci sono tiepide, o indifferenti. Noi siamo al di sotto della Spagna. Se fossi rimasto al potere, avrei provveduto alle finanze ed all’amministrazione e non saremmo caduti così in basso.

Re: Credevo che la posizione era difficile, ma ella me la dipinge più oscura...

Crispi: Mi rincresce, Maestà, di non potere parlare altrimenti. Ma io sono avvezzo a dir le cose come sono, ed a non ingannare alcuno. Vostra Maestà sa, che io sono devoto alla dinastia, perché amo la Patria mia, e perché dinastia ed Italia non possono dividersi. Si assicuri, Maestà, che se non si provvede subito, se si perdono altri mesi ancora senza portar rimedio ai nostri mali, andremo incontro a un disastro.

Re: Ci vuol l’uomo a ciò! Ella m’indichi la persona cui dovrei affidare il Governo..

Crispi: Io Maestà? Ma io non ho da fare indicazioni… Certo che questa volta non può esser ministro il primo venuto, non si può dare il Paese in mano ad un individuo che non ha studi, non ha esperienza di governo, che non ha un passato che lo renda rispettato; vuolsi un uomo che possa ispirar fiducia al paese. Non si può più affidare il potere ad uomini che devono studiare ancora… Ora i ministri devono aver studiato; non devono andare a scuola, ma devono esservi andati.

Re: Ma in questo non ci sarebbe che lei…

Crispi: Mi metta da parte, Maestà; io son vecchio … Del resto, Maestà, a Montecitorio corre la voce, che anche il Ministero è fatto…

Re: Fatto? Come?

Crispi: Uno di quegli uomini che vi pretendono, non solo ha detto che il Ministero è fatto, ma anche – e questa è una menzogna – che io l’avrei appoggiato…

Re: Ma chi poteva esser costui? Indicano il Giolitti!

Crispi: Ed è proprio lui che ha parlato così!

Re: Ma che ne dice lei di Giolitti?

Crispi: Io non potrei dar giudizio alcuno sulle persone.

Re: Ma lo conosce!

Crispi: Pur troppo lo conosco, e lo credo incapace di reggere lo Stato. Sarebbe un errore affidargli il Paese. Non ha studi, non ha esperienza, non ha arte di governo, conosce appena l’amministrazione… Lo ripeto, non faccia nuovi esperimenti, non affidi il potere a uomini che devono fare il loro noviziato.

Nei quindici mesi è stato disordinato l’Esercito. E se venisse la guerra…Aggiunga poi che mancano le armi. Negli arsenali non vi sono che i fucili che fatti fabbricare ai tempi miei. I questi ultimi quindici mesi non si sono fabbricati fucili di alcun genere.

Re: Né del nuovo né del vecchio modello.

Crispi: Proprio così. Ed i fucili non si improvvisano. Quando ultimamente alla Camera ricordai che a Sédan i francesi avevan fucili che non colpivano il nemico, quegli imbecilli si posero a ridere. Ora noi siamo in peggiori condizioni; abbiamo pochi fucili e cattivi. E’ mai possibile che una nazione di 31 milioni di abitanti non abbia a trovare i mezzi per armarsi e per essere pronta a tutte le evenienze e per potersi validamente difendere? …Non valeva la pena di costituire questa Italia per tenerla debole e col pericolo d’essere invasa alla prima occasione. Allora varrebbe meglio ritornare quali eravamo 33 anni addietro. Che Vostra Maestà torni in Piemonte; lasciamo Roma al Papa, domandiamogli perdono e facciamoci benedire; invitiamo Francesco II a ritornare a Napoli… 

No, non è possibile che questo duri. Bisogna che l’Italia sia meglio governata, che sia forte, potente, eguale a tutte le altre potenze. E per questo bisogna mettersi in mano ad uomini che sappiano restaurare lo Stato, ristabilire il nostro prestigio all’estero…Vostra Maestà in questo momento è il supremo giudice della situazione. Di tutto il bene o il male che verrà all’Italia dopo la scelta del nuovo ministero la responsabilità sarà sua. Maestà, rifletta bene prima di decidersi.

Il Re dette l’incarico a Giolitti. Caduto il ministero Giolitti il 23 novembre 1893, il 25 il Re convocò ancora  Crispi:… Il Re va incontro a Crispi; lo abbraccia e lo bacia, dicendo “sempre con la stessa amicizia!” Mentre si avviano a sedersi, Umberto I esclama:
Re: Cattivo tempo!

Crispi: Non istà agli uomini di fare il buono e il cattivo tempo!…

Re: Il tempo fisico…

Crispi: Si capisce. Il tempo morale dipende dagli uomini ed è cattivo quando si governa male.

(si siedono).

Re: Ebbene, che mi dice ella situazione?

Crispi: Che vuole che le dica? Tutto va male, tutto è in disordine. Siamo peggio di quello che eravamo 18 mesi fa.

Re: So le sue idee, e m’immagino quello che mi vuol dire. Anch’io vedo la situazione politica assai triste..

Crispi: … e difficile a rimediarsi. Noi siamo caduti troppo in basso: il credito perduto, le finanze dissestate, l’esercito disordinato e scontento, il paese sfiduciato…

Re: E a tutto ciò come si può provvedere?

Crispi: In verità, anch’io mi confondo e non so raccapezzarmi. Ci vogliono altri 150 milioni di nuove entrate.

Re: 150 milioni? Mi dicono che 40 milioni basterebbero.

Crispi: Niente affatto. E bisogna far presto, se vogliamo evitare il fallimento.

Re: E allora?

Crispi: Bisogna rifare il cammino e ritornar indietro. Se dal 1888 mi avessero lasciato fare, avremmo potuto provvedere a tempo, ed oggi non saremo nelle tristi condizioni che tutti deplorano, anche coloro che sono la causa di tanti mali.

Crispi: …Il paese è scontento..A Milano parlano di Repubblica cispadana, cioè di un governo locale, che sarebbe la rottura dell’unità. A Torino non si discute altrimenti; anche là sono scontenti.

Crispi: Bisogna ristabilire la pace nel paese, ispirarvi la fiducia, rialzare le istituzioni e dare al Parlamento quell’autorità che gli manca..

Re: E dei Fasci di Sicilia che mi dice?

Crispi: Non dovevano farli costituire.

Re: Ed ora?

Crispi: I contadini in Sicilia non hanno tutto il torto. I lavoratori sono meschinamente pagati, ed hanno ragione quando chiedono un aumento di salario. Bisogna inoltre migliorare le condizioni dei mezzadri. I contratti agrari sono viziosi ed è necessario portare una riforma a quella parte della nostra legislazione. Ma lo scontento è anche nella altre classi della popolazione.

Re: Vennero da lei gl’impiegati telegrafici ultimamente?

Crispi: Sì, Maestà, vennero da me; ma io li trattai con dolcezza. Dissi loro che se fossi stato Ministro, li avrei fatti arrestare tutti. Sarebbe stata un’illegalità, ma l’avrei fatto. Essi sono impiegati dello Stato; e non è loro permesso di mettersi in sciopero.. Oggi tutto dipende dalla Maestà Vostra. Oggi Vostra Maestà è l’arbitro della situazione. Non s’illuda, la responsabilità è tutta sua se non provvede secondo gl’interessi della Monarchia e dell’Italia…

1.4 Prosegue il dialogo con Carlo Alberto Pisani Dossi

di Raffaele Romanelli
Pisani Dossi: Voi dipingete una situazione davvero terribile. Mi viene da domandarmi “Di chi la colpa?”. Se lo domandava già tanti anni fa Pasquale Villari in un suo celebre articolo. E indicava l’ignoranza, l’inadeguatezza della nostra industria e delle nostre campagne, la povertà del Paese, l’incapacità delle sue classi dirigenti. Sono ancora parole attuali, don Ciccio?
Crispi: Oggi più di allora, e lo stesso Villari ha espresso di recente parole ancor più sofferte. Pasquale Villari è uno dei nostri maggiori storici, un grande italiano figlio del Mezzogiorno. Le sue parole sono un monito. Quando nel 1866 Villari si chiedeva “Di chi la colpa?” aveva davanti agli occhi Lissa e Custoza. Due gravi sconfitte militari. Altre ce ne erano state e altre ce ne furono dopo di allora. C’era stata Mentana e ci fu Dogali. Mentana! Dogali! Sono oggi i nomi di due navi. Sconfitte gloriose, ma sconfitte. Poi è venuta Adua! Ma dovremmo arrestarci nel nostro cammino per un disastro militare?  Prove più infelici e gravissime hanno subito altri popoli, e seppero rilevarsi. Le sconfitte possono stroncare quando sieno irreparabili; e non è questo il caso nostro.

Pisani Dossi: Ma Villari additava non solo il difetto militare, ma, ben più grave di quello, le debolezze di una Nazione non preparata, non temprata. 

Crispi: Esatto. Per questo sono un monito che va ben oltre il problema degli armamenti. Per questo le mie riforme sono state tutte riforme di pace, che miravano a rafforzare la società, a darle ordinamenti saldi. Ma lei sa che la nazione si fa forte se combatte. Gli stati nuovi e specialmente quelli che si fondano sulla libertà, difficilmente si consolidano se non li prema una minaccia continua che tenga desti gli spiriti e non li riunisca tutti in un solo pensiero.

Pisani Dossi: Una guerra oggi? Volete forse una guerra, don Ciccio? Contro chi? Pensate alla Francia?

Crispi: L’intento supremo che perseguiamo è la pace, lo sapete. Amici di tutti, siamo però più vicini ad alcuni popoli. Quanto alla Francia, l’ho detto più volte: “nulla vorrò ordine contro il popolo vicino, a cui l’Italia è legata per analogia di razza e tradizioni di civiltà”. Ma da quando non vogliamo più essere una sua appendice mediterranea, la Francia ci è nemica, e lo sarà sempre. La Francia, ricordatelo, è sempre stata la maggior guarentigia per il Papa, quale che fosse il suo governo. Ricordiamoci che è stato un governo repubblicano a mandare le truppe contro la repubblica romana nel 1849. O Monarchia, o Repubblica, o Impero, la Francia non ci perdonerà mai la nostra indipendenza. Si accarezzi se pur si vuole in parole, ma si tengano asciutte le polveri.   

Pisani Dossi: Per questo guardate con favore alla Germania? Voi siete considerato l’artefice dell’alleanza dell’Italia con la Germania. C’è addirittura chi dice che la vostra ammirazione per Bismarck ha portato ad assomigliarli…. Ero con voi nel 1887, quando lo incontraste a Friedrichsruhe. Ma voi lo avevate già incontrato in altre occasioni. Raccontatemi. 

Crispi: Lei sa che io più volte io ho visitato l’Europa in missione politica. Una prima volta fu nel 1877. Il nostro Gran Re sentiva allora il bisogno di coronare i suoi giorni con una vittoria per dare al nostro esercito la forza e il prestigio che in faccia al mondo gli mancano. Fui a Parigi proprio nei giorni in cui moriva Thiers; fui a Londra, dove incontrai Gladstone, poi a Vienna. Ma la meta più importante del mio viaggio fu senz’altro la Germania. Era mio compito allora sondare se Bismarck avrebbe soccorso l’Italia in una guerra con la Francia. Raggiunsi il Principe e la sua famiglia a Gastein, e fui accolto con grande benevolenza nella piccola casa che il Cancelliere abitava vicino al fiume.  

Pisani Dossi: Si dice però che il Cancelliere non gradì il vostro accenno ad un appoggio italiano ad una eventuale annessione dell’Austria.
Crispi:  Ma più ancora rimase stupito, allora e in seguito, dal diniego italiano all’offerta di una più salda alleanza antifrancese con la grande Germania. Non escluderei che a causa del disimpegno italiano Bismarck incoraggiasse allora la Francia ad occupare Tunisi, un'altra iniziativa gravissima alla quale il governo italiano patì senza reagire. Al mio ritorno da Gastein avevo provato a convincere Depretis: “Spero che non avremo la guerra, gli dissi, ma siccome non possiamo noi arrestare il corso degli avvenimenti europei, ed abbiamo bisogno che l’Europa ci ritenga essere abbastanza potenti da far valere la nostra forza in caso di complicazioni in conseguenza della guerra d’Oriente, è giuocoforza tenersi pronti ad entrare anche noi in campagna. L’Italia deve, con qualunque sacrifizio, compiere i suoi armamenti….”. Ma nulla accadde, e nel congresso di Berlino nel 1878 il ministro di Depretis nulla chiese e nulla ottenne. Non era stata questa la politica di Cavour nel 1856! E certamente Vittorio Emanuele II, il Gran Re, non lo avrebbe permesso se fosse vissuto.  

Pisani Dossi: E la Gran Bretagna?
Crispi: La Gran Bretagna cura splendidamente i suoi interessi. E nel suo interesse ci invitò a partecipare all’intervento in Egitto, nel 1882. Ancora una volta, il governo italiano respinse l’invito. Ne scrissi all’amico Mancini, ministro degli Esteri: Voglia Iddio che il tuo rifiuto non sia causa di nuovi danni all’Italia nel Mediterraneo! 

Pisani Dossi: Rinunciammo al Mediterraneo, siamo andati nel Mar Rosso. 

Crispi: Se fosse dipeso da me non ci sarei andato; se fosse dipeso da me, e feci tutti gli sforzi per riuscirvi, sarei andato in Egitto nel 1882. Ma andammo in Mar Rosso, e foste proprio voi, da gran letterato come siete, caro Carlo, a suggerire il nome di “Eritrea” per la nostra colonia. Ed oggi che ci siamo, come uscire dalla posizione che ci si è fatta? Io sono contrario a coloro che, con sentimenti molto borghesi, piangono il denaro speso, piangono la spedizione mal fatta nel 1885; e, nonostante la incostituzionalità della spesa, vorrei che il nostro Paese ne traesse tutti i possibili benefici.

Pisani Dossi: Foste accusato per questo di megalomania. Siete un megalomane, don Ciccio?  

Crispi: Oh sì, io sono pazzo, perché voglio l’Italia grande e  rispettata; sono un megalomane, sono un soggetto da manicomio. Ma non sono il primo ad esserlo. Anche se non usavamo la parola, erano megalomani dal 1846 al 1860 quanti volevano l’unità italiana e credevano alla sua possibilità contro ogni evidenza del momento. Si dica piuttosto che oggi viviamo sotto l’impero della micromania.

Pisani Dossi: Arrivaste a parlare di politica servile...

Crispi: Parole che possono aver ferito i nostri governanti del momento. Ma come altro definire la passività italiana di fronte agli interventi stranieri sulle sponde del Mediterraneo e nei vicini stati balcanici? Il Mediterraneo non sarà forse un lago italiano, ma non dovrà essere neanche un lago francese. Il Mediterraneo da un momento all’altro ci è chiuso. Non soltanto non abbiamo saputo cogliere le occasioni che valessero a dare all’Italia una maggiore considerazione che oggi non abbia, facendola partecipare alle imprese che si sono compiute in questi ultimi tempi in Europa, ma non ci siamo neanche preparati a potervi partecipare in avvenire. 

Pisani Dossi: I vostri avversari sostengono però che per realizzare questi grandi progetti non sono bastanti le risorse. 
Crispi: Oh già, le questioni di bilancio! Quante volte mi hanno imputato che per fare l’Italia grande io l’abbia gettata nella miseria! Ma tutte le grandi conquiste, che furono fatte dalle grandi Potenze, nei primi tempi costarono, e molto! I benefici si raccolsero tardi. E dobbiamo noi, ora che siamo alla vigilia di trarre profitto del denaro speso e del sangue versato a Dogali, oggi che possiamo avere in Africa, a poca distanza dall’Italia, un territorio da colonizzare, che ci permetta di dirigervi tutta quella massa di sventurati che corre in America a cercarvi fortuna, dobbiamo noi rinunciare a questo beneficio che stiamo per assicurare alla Patria nostra?

Pisani Dossi: E il disavanzo nel bilancio dello Stato?

Crispi: Io non temo il disavanzo dei bilanci; quello che m’impensierisce è il modo, il metodo, col quale si è giunti a questo disavanzo. Non temo il disavanzo dei nostri bilanci perché non ho creduto mai al pareggio. Si inganna chi pensa ad economie che potrebbero farsi con le riforme della pubblica amministrazione, e credendo che con esse si potrebbe in qualche guisa mettere il bilancio dello Stato in prospere condizioni. Economie vere nell’ordinamento dei servizi pubblici è impossibile che se ne facciano. Solo il riordinamento del sistema tributario e radicali riforme possono rendere florido il bilancio dello Stato, non certo gli  accorgimenti contabili che ci vengono presentati da anni. E prima d’ogni altra cosa serve un progetto complessivo chiaro, rigoroso, che mira in alto, affidato ad un uomo energico, un uomo attorno al quale si riuniscano uomini sicuri e convinti.

Pisani Dossi: Tutto ciò è mancato all’Italia. E’ mancato con Depretis, per non parlare della sciagura che è capitata all’Italia nei quindici mesi in cui fu chiamato a condurre il governo Giovanni Giolitti, nel 1893. 

Crispi: Badate che io ho collaborato lealmente con entrambi, e ho sempre apprezzato le loro capacità. Ma ho sempre fatto ogni sforzo per convincerli a politiche energiche. Potrei dire tutto quello che tante volte ho detto a Depretis in privato; egli sapeva le mie opinioni, conosceva i miei giudizi, e posso affermare francamente che egli non seppe rispondere una parola alle mie osservazioni. Tu sei pieno di buone intenzioni, gli scrissi una volta (eravamo nel ‘77), ma ti addormenti, e finirai senza aver fatto alcuna cosa d’importante durante il tuo ministero. 

Pisani Dossi: L’onorevole Depretis era uomo assolutamente incapace a rendere i popoli virtuosi.

Crispi: Giolitti poi è forse un abile amministratore, ma nulla intende di politiche vaste e lungimiranti. L’arrendevolezza dell’uno e la miopia del secondo riflettono i vizi nazionali.  

Pisani Dossi: Vizi del paese tutto, delle moltitudini, come ammoniva Villari, o particolarmente delle sue classi dirigenti, della borghesia nazionale?  

Crispi: E a chi spetta di elevare le moltitudini se non alla borghesia, a noi tutti? Delle popolazioni bisogna farsi interpreti. E’ questa l’arte dell’uomo di Stato. La borghesia italiana ha grandi meriti. Il movimento intellettuale e morale che distinse il secolo XVIII, che fu precursore della vita nazionale, devesi alla borghesia. Devesi pure alla borghesia questa grande opera politica dalla quale è escita la Monarchia italiana. Ma la borghesia deve ora compiere l’opera sua. Quell’aristocrazia, quella borghesia, che seppero redimersi dal giogo straniero e dal domestico, non possono non dar mano, nel loro stesso interesse, alla redenzione di una plebe rurale che – sarebbe vano il negarlo e pericoloso – è tra noi serva, non più della gleba, ma ancora della miseria e dell’ignoranza. Né potrebbero rimanere estranei agli sforzi che si dovranno moltiplicare per dar loro corpi più sani e anime nuove. 

Non tutti hanno consapevolezza delle condizioni in cui vivono le plebi rurali nel nostro Paese. Si può dire che siano veramente cittadini del nostro Stato quei miserabili che vivono nella povertà e nell’ignoranza, abitanti di Comuni isolati dal mondo, senza strade, senza scuole? Lo dissi anche al Re, i contadini siciliani che protestano non hanno tutto il torto. E tentai ogni strada per rispondere alle agitazioni delle plebi con vere riforme…

1.5 Crispi incontra Napoleone Colajanni

di Giuseppe Astuto
Alla fine del 1892 il siciliano repubblicano e socialista Colajanni denuncia in Parlamento lo scandalo della Banca romana, che finanzia i politici per bloccare la costituzione di un’unica banca d’emissione. L’inchiesta decisa dal Parlamento fa emergere soprattutto le responsabilità di Giolitti, che si dimette nel dicembre 1893. Intanto montano le agitazioni sociali, soprattutto in Sicilia su iniziativa dei Fasci siciliani, una nuova organizzazione di operai, contadini, studenti, piccoli proprietari e artigiani. Ottenuta in bianco la firma sul decreto dello stato d’assedio voluto soprattutto dalla Monarchia, il presidente del Consiglio lo proclama, quindi lo ritira agli inizi di gennaio del 1894. Ma il Generale Morra, agli ordini della Corte, ha già eseguito l’ordine con la sospensione delle garanzie costituzionali, lo scioglimento dei Fasci e l’istituzione dei Tribunali militari. Annientata l’organizzazione, Crispi cerca l’aiuto di Colajanni, sostenitore dei Fasci: vuole pacificare la Sicilia e attuare una riforma agraria che promuova la piccola proprietà coltivatrice secondo una concezione da tempo radicata nella sua origine “minoritaria” greco-albanese. Crispi e Colajanni s’incontrano in Parlamento agli inizi di luglio 1894. Colajanni, che aveva già invocato Crispi di non proclamare lo stato d’assedio e ne ha severamente condannato la politica repressiva, si dichiara disposto ad appoggiarlo sulla legge agraria. La scena è costruita sui contrasti e le affinità tra i due uomini. Crispi parla da “vecchio giacobino” artefice della nascita della Nazione e timoroso che nuovi movimenti di massa possano distruggere l’edificio unitario. Lo Stato deve fare le riforme per il popolo e mai per mezzo del popolo. Pronto ad accogliere le istanze del movimento dei Fasci, Crispi rifiuta movimenti e culture politiche difformi o avverse a quelle risorgimentali. Colajanni, Deputato per il collegio di Castrogiovanni, è il rappresentante della nuova democrazia che monta attraverso vecchie e nuove forme di associazionismo; è strenuo anticolonialista in quanto favore dell’utilizzazione di risorse per le riforme interne. Ciononostante tra i due il rapporto è stato e continua ad essere intenso. Le istituzioni municipali di Colajanni, opera fortemente critica nei confronti del sistema accentrato, ha  influenzato la legge comunale e provinciale proposta da Crispi durante il suo primo Ministero. Neanche la repressione dei Fasci è riuscita a produrre la rottura definitiva.
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***

Colajanni: Presidente, sapete bene che ho combattuto Giolitti: ho sollevato lo scandalo della Banca Romana e ho contribuito alla sua caduta; non posso negare di avere in quella circostanza auspicato il vostro ritorno alla guida del Paese. Per quella fiducia - vi ricordate? - sono venuto lo scorso anno a supplicarvi di non dichiarare dello stato d’assedio. Inutilmente, purtroppo. Ho condannato e condanno severamente la repressione in Sicilia. Ma ora devo dirvi sinceramente che il disegno di legge sulla divisione dei latifondi che avete oggi presentato alla Camera è provvedimento giusto.

Crispi: Onorevole Colajanni, e voi sapete bene quanto quella decisione sia stata per me difficile; ora ho proprio bisogno del vostro sostegno per l’approvazione di questa e di altre riforme che sto preparando per la Sicilia e per il Paese. Sto andando avanti sulla via che vi ho esposto durante i nostri incontri del mese di dicembre. Vi chiedo di collaborare, di aiutarmi nell’opera di ammodernamento del nostro Paese e dell’Isola: su questo abbiamo molte idee in comune! Chi meglio di voi comprende, per gli studi che avete compiuto sulle condizioni economiche e sociali, quanto il Paese versi in gravi difficoltà finanziarie, mentre la Sicilia aspetta provvedimenti speciali. Vi ricordo che proprio voi avete sollevato queste questioni nel dibattito parlamentare sullo stato d’assedio.

Colajanni: Durante i nostri incontri di dicembre, precedenti lo stato d’assedio, ho approvato e lodato i vostri propositi. Il compimento delle riforme che mi avevate annunciato avrebbero potuto chiudere splendidamente la vostra vita politica, acquistando benemerenze persino maggiori di quelle che vi vennero dall’impresa dei Mille! Sapete che, subito dopo i nostri colloqui, mi recai in Sicilia e mi adoperai per riportare la calma tra i dirigenti dei Fasci. Vi avevo chiesto di dare un segnale nuovo alle popolazioni siciliane. Avete deciso, invece, di inviare molte truppe in Sicilia per incutere timore. Volevate che i riottosi sapessero che il Governo poteva e sapeva reprimere energicamente e prontamente. Per giunta avete costituito un ministero con uomini appartenenti alla Destra, mandando un generale a reggere la Prefettura di Palermo!

Crispi: Onorevole Colajanni, non bastava la “benevola attesa” dal vostro gruppo parlamentare. Dovevo dare subito un Governo al Paese. Lo imponevano le condizioni dell’ordine pubblico in Sicilia e il crollo finanziario del nostro Paese. Non potevo lasciare il Re “scoperto”. In quel momento, pur di formare un governo subito, avrei chiamato anche qualche usciere dei ministeri! Ma tra i primi provvedimenti ho raccomandato ai prefetti di riesaminare i bilanci comunali e i ruoli delle imposte che gravano sulle classi meno abbienti. Ho annunciato la concessione delle terre demaniali ai contadini, la riforma dei contratti agricoli, l’alleggerimento dei tributi locali, l’abolizione del dazio d’uscita sugli zolfi!

Colajanni: Ammetto che voi conoscete bene le questioni dell’isola, le cause vere che hanno preparato gli avvenimenti dolorosi di quei mesi. La pacificazione però abbisognava di un atto coraggioso: un’amnistia come caparra di una nuova era riparatrice. Per questo ve l’ho chiesto al momento della presentazione del ministero alla Camera …(pausa) anche se non ho avuto certo risposte incoraggianti... (riprende un tono sicuro).  Ero convinto che voi non foste favorevole alla reazione ma temevo soprattutto potessero diventarlo i vostri collaboratori. (Scuote la testa) E invece…

Crispi: Io non potevo accettare che continuassero i tumulti. Potevo esitare ancora? Non sarebbe stato un delitto la nostra incertezza? Il ricorso allo stato d’assedio, per me, ve lo ripeto, è stato doloroso. Ma pensateci bene, onorevole Colajanni: ho fatto le stesse cose del 1860 come ministro di Garibaldi, quando ho represso in vari Comuni le rapine, gli incendi, gli assassini che avrebbero potuto interrompere l’opera rigeneratrice senza la dovuta energia. Per me l’ordine a Bixio di reprimere la ribellione di Bronte e la dichiarazione dello stato d’assedio hanno lo stesso valore! Allora evitai che, con le sollevazioni, si vanificasse il raggiungimento dell’unificazione. Oggi ho impedito che le stesse potessero compromettere l’Unità raggiunta. I capi delle ribellioni vogliono disfare quello che noi, i vecchi, abbiamo conquistato: l’Unità nazionale. Persone giovani e nuove, gli agitatori, sfuggono all’influenza d’ogni antico patriota, per quanto benemerito.

Colajanni: Presidente, la vostra risposta mi addolora. Sicuramente non conoscevate e conoscete bene il movimento dei Fasci siciliani. Non vi era alcun complotto. Ve lo dico ancora perché ho vissuto direttamente quell’esperienza. Molte delle organizzazioni erano composte da giovani studenti, da artigiani, molti anche appartenenti al vostro schieramento, che chiedevano una migliore gestione delle amministrazioni locali. La crisi agraria, con i suoi effetti devastanti, ha rovinato i settori più importanti dell’economia siciliana. Le nostre esportazioni di vini, agrumi, zolfi, la nostra maggiore ricchezza, sono crollate… Da qui è nato il malcontento che si è diffuso rapidamente e con  nuove forme di organizzazione. Lo stato d’assedio ha danneggiato la pace sociale. Ha colpito i migliori elementi della società risparmiando i malvagi facinorosi, i “veri sobillatori”, che sono i mafiosi, i proprietari terrieri assenteisti, i gabelloti che sfruttano le masse contadine. Nonostante ciò, io ho personalmente fatto di tutto attraverso miei amici, uomini non di parte, per riportare la calma in Sicilia.

Crispi: Onorevole Colajanni, io desidero discutere con i partiti estremi nella Camera; lo farò quando vi porterò i miei disegni di legge per la soluzione delle molte questioni sociali. Ma non posso approvare l’opera dei socialisti e degli anarchici al di fuori del Parlamento, quando quest’opera ha per scopo di rovesciare le istituzioni, di portare attentati alla libertà della Patria.

Colajanni: Presidente, voi potete ancora riparare ai mali della Sicilia con savi provvedimenti politici ed economici. Ma vi prego, liberate De Felice e gli altri dirigenti dei Fasci condannati dai Tribunali militari! Senza sanare le ingiustizie questo movimento continuerà a pullulare in ogni angolo della Sicilia. Con la sola repressione, non sarete mai in tempo di frenare i facinorosi. Quanto a me, se io dovessi trovarmi di fronte al bivio se stare con il popolo o contro il popolo, quel giorno, lo dico francamente, starò con il popolo, non contro il popolo.

Crispi: Vi assicuro che al momento opportuno valuterò la possibilità di un’amnistia. Ora devo pacificare l’isola. Con le riforme adottate durante il mio primo ministero ho già costruito uno Stato libero e forte ma sono consapevole della necessità che a quelle riforme altre dovranno aggiungersi. La legge sul latifondo siciliano obbligherà i proprietari a trasformare le loro terre e a concederne una parte ai contadini perché possano godere di piccole proprietà e migliorare le loro condizioni. Di fronte alle sconcertanti vicende della Banca Romana, è maturata la mia scelta di non fare processi, ma uscire da quella palude realizzando finalmente, e anche voi siete d’accordo, il riordino delle banche. Il ministro delle Finanze Sonnino ha già presentato nella finanziaria di quest’anno il disegno di legge per l’abolizione del dazio sulle farine. Sonnino sta preparando le leggi per riordinare il credito intorno alla nostra banca centrale, la Banca d’Italia. Le Banche miste e i capitali tedeschi finanzieranno la crescita del nostro ancora debole sistema industriale. Voglio riprendere la rifondazione dello Stato interrotta con la caduta del mio governo nel 1891. Per realizzare questo piano è indispensabile il concorso vostro e del Parlamento. Certo, ci vuole tempo per discuterlo e per farlo accettare…

Colajanni: Vi ripeto che collaborerò. Ho condiviso con voi valori e aspirazioni e non ho mai interrotto la comunicazione con voi. Dopo l’approvazione dello stato d’assedio io, il Marchese di San Giuliano ed altri deputati siciliani abbiamo costituito una commissione informale per proporre provvedimenti speciali per l’economia siciliana in crisi: l’abolizione del latifondo, la quotizzazione dei demani comunali, una direzione generale di pubblica sicurezza in Sicilia e i magazzini generali per l’esportazione dello zolfo. La verità è che all’idolo della centralizzazione, al momento dell’unificazione, abbiamo sacrificato tutti gli interessi più vitali del Paese contro le esigenze della natura e della storia..

Crispi: Per tranquillizzarvi non so quel che farei. Io non potrei, né dovrei ritornare alla mia vita privata senza aver prima provveduto agli interessi della Sicilia e dell’Italia. Le mie leggi allevieranno il disagio delle classi agricole, che sono quelle che soffrono e delle quali si servono i partiti “sovversivi”.

Colajanni rimasto solo, si siede alla sua scrivania e legge un commento al progetto di legge sul latifondo.

“Il 1° luglio 1894 l’on. Crispi presentò alla Camera dei deputati il disegno di legge intorno alla enfiteusi dei beni degli enti morali e ai miglioramenti dei latifondi dei privati nelle province siciliane, e il cuore dei partigiani delle sane riforme si riaprì alla speranza e le previsioni dei pessimisti e degli increduli parve che ricevessero una solenne smentita…Negli uffici il disegno di legge agraria fu combattuto fieramente alla quasi unanimità dai deputati siciliani, e fu combattuto perché ritenuto violento e rivoluzionario. I socialisti invece, e in nome loro autorevolmente ha scritto il professore Salvioli nella “Riforma sociale” (10 agosto 1894), non lo trovarono di loro gradimento, dicendolo in sostanza conservatore, tendendo a diffondere quella proprietà fondiaria coltivatrice, quegli stessi lavoratori del suolo, la quale nella presentazione della legge è per lo Stato e per le civili istituzioni una più sicura garanzia di ordine e di stabilità. Io non esito a dichiarare che il principio del disegno di legge agraria Crispi era equo ed opportuno, era rispondente alle condizioni del momento, e sebbene combattuto ad un tempo dai socialisti e dai latifondisti, senza distinzione di colore politico, sarebbe riuscito bene accetto e giovevole ai contadini e ai proletari. Né ciò dicendo credo derogare alle teorie socialiste, che da anni sostengo”.

1.6 Si conclude il dialogo con Carlo Alberto Pisani Dossi

di Raffaele Romanelli
Crispi: Proprio perché ritengo necessarie riforme profonde affermavo poc’anzi che la borghesia deve compiere l’opera sua. Dare fiducia, speranza, ordine, progresso. Può e deve farlo. Le classi del lavoro manuale lo meritano e lo richiedono. Da noi si può attendere, con studio riposato allo svolgimento di quella questione operaia, idra dalle cento teste, che perpetuamente minaccia Stati assai più fiorenti del nostro. Mentre in altri stati gli operai disputano e sermonano sulle piazze, accelerando il regno della generale miseria, i nostri lavorano tranquillamente e accumulano istruzione e risparmio.

Carlo Pisani Dossi: Ma anche da noi si diffonde il partito socialista, e crescono le agitazioni operaie.
Crispi: Non giustifico l’esistenza di un partito socialista. Il partito socialista è un partito egoista. E’ un dispotismo nuovo, che si vuol costituire: il dispotismo dell’operaio a danno del proprietario. Nelle sue varie forme, il socialismo è la negazione della libertà, è un mostro. L’errore dei socialisti italiani è stato il non avere curato i consigli di Mazzini e di aver seguito le selvagge teorie degli stranieri. Questo noi non possiamo, né dobbiamo permetterlo.

Pisani Dossi: Non dobbiamo permetterlo, dite. Ma secondo alcuni la repressione dei movimenti e delle associazioni socialiste, anche quella con la quale avete combattuto i fasci in Sicilia, verrebbe a negare le fondamentali libertà di associazione. 

Crispi: Da tempo nelle nostre aule parlamentari si è discorso se sotto un regime di libertà, pel mantenimento della tranquillità pubblica, il Governo abbia il diritto di repressione o quello di prevenzione dei reati, o se l’uno e l’altro. Ora, la prevenzione consiste in una serie di atti di prudenza; in molti provvedimenti cauti, sicuri e morali, mercé cui il Governo mantiene la pace pubblica senza cadere nell’arbitrio. E’ difficile esercitarla. Chi l’esercita, non solo deve essere preveggente, ma deve avere un gran sentimento di giustizia, ed una grandissima moralità. 

Pisani Dossi: La prevenzione e l’arbitrio sono così vicini l’una all’altro che, senza un animo retto, senza un profondo sentimento della giustizia, si può anche inconsciamente scivolare nell’abuso.

Crispi: Or bene, sta proprio qui l’arte del Governo. Abbiamo bisogno dell’uomo che sappia comprendere i doveri suoi, e che quando viene il momento in cui la minaccia sociale è possibile, sappia scongiurare il pericolo senza danno del cittadino e delle istituzioni. Energia non significa incostituzionalità; energia non significa che ad ogni momento si possano fare arresti ed adottare partiti arbitrari. Energia significa invece fare tutto il possibile per prevenire i reati e per punire quando siano stati commessi. Ecco qual è la vera energia. Il diritto individuale finisce là dove comincia il diritto sociale o collettivo; e il diritto sociale o collettivo comincia là dove la società è minacciata, e può essere offesa nella sua essenza, e in taluno dei suoi individui.  

Pisani Dossi: Quando sosteneste questi concetti alla Camera, l’on. Zanardelli, vostro compagno di partito esclamò:  “Lei vada a sedere a destra, questo è linguaggio di destra!”. 

Crispi: Lei che è così attento ai resoconti, sa come risposi, rivolto agli uomini di sinistra: “comprendo, signori, che alleato a voi sono male al mio posto, ma sventuratamente non ho altro luogo dove sedermi. Qui sono stato e qui rimarrò”. 

Pisani Dossi: E’ un messaggio alto che lasciate alla sinistra e al Paese, caro Crispi. Che le giovani generazioni lo sappiamo raccogliere. Ed io spero di saper trasmettere loro il vostro pensiero. Con questo animo vi lascio. La giornata è stata lunga, e meritate un buon riposo.

Carlo Dossi si accomiata
. Crispi, rimasto solo, pensa ai suoi affetti…. La malinconia è rischiarata dal ricordo  del recente matrimonio della figlia.

Crispi: Chissà se lo scritto di Carlo saprà davvero rincuorare i giovani di domani. Oggi tutto mi sembra bujo. I miei occhi non vedono più. Ma nel buio di adesso risplendono i versi che il nostro grande Carducci ha dedicato alla mia adorata Giuseppina il giorno delle nozze. 

Crispi mormora i versi di Carducci:

(…)

Pria che su rosea traccia

Amor ti chiami, innalza, o bella figlia,

Innalza al padre in faccia

Gli occhi sereni e le stellanti ciglia.

Ei nel dolce monile

De le tue braccia al bianco capo intorno

Scordi il momento vile

E de la Patria il tenebroso giorno,

Ne l’amoroso e pio folgoreggiare

De gli occhi in lui levati

L’ampio riso rivegga ei del suo mare

Ne’ di pieni di fati;

Quando, novello Procida,

E più vero e migliore, innanzi e indietro

Arava ei l’onda sicula;

Silenzio intorno, a lui su ‘l capo il tetro 

De le Borbonie scuri

Balenar ne i crepuscoli fiammanti;

In cuore i dì futuri,

Garibaldi e l’Italia: avanti, avanti!

O isola del sole,

O isola d’eroi madre, Sicilia,

Fausta accogli la prole

Di lui che la tirannica vigilia

T’accorciò, Seco venga a’ lidi tuoi

Fe’ d’opre alte e leggiadre,

O isola del sole, o tu d’eroi

Sicilia antica madre.

Chiusura. Voci fuori campo, sfumando.

Carlo Pisani Dossi: “Crispi ha una virtù massima: la celerità. E un massimo difetto: la fretta”.

Giosué Carducci: “Questo Statista ha il concetto più alto e più forte dell’unità italiana, che è l’amore, la fede, la religione della mia vita”.

Enrico Corradini: “Crispi è stato l’ultimo grande uomo di Stato che l’Italia abbia avuto. Uomo di Stato intendiamo, non nel senso diplomatico di prudenza equilibristica e di timidezza paziente in cui molti, troppi, lo intendono, ma uomo di Stato nel senso eroico e nazionale della parola (…)”.

Giovanni Giolitti: “Crispi era indiscutibilmente un fervido patriota, che sentiva altamente dell’Italia, ed avrebbe voluto condurla a sempre più alti destini. Era uomo di grande energia, di mente larga e pronta, ed aveva idee molto chiare nel suo programma generale; a cui non corrispondeva però una eguale attitudine a curare i particolari e l’esecuzione. La scarsa attitudine ed abitudine ponderato delle cose, lo portava alle volte addirittura al fantastico”. 

Benito Mussolini: “Certamente Crispi è una delle personalità più importanti del secolo scorso; non si pecca di esagerazione affermando che è della statura di Bismarck”; il “suo verbo di energia, di potenza, di dignità, [è] oggi accolto trionfalmente dalle generazioni di Vittorio Veneto, uscite dalla sanguinose e indimenticabili trincee”.

Benedetto Croce: “Crispi non era un precursore, ma un uomo politico affatto chiuso nella società del suo tempo, legato alla potenza e alla impotenza di essa, alla sua volontà e alle sue velleità (…) Compensava e complicava la sua poca profondità e saldezza logica con l’infiammabile e infiammata immaginazione (…). Era sempre vigile e attivo a salvare l’Italia con la sua premura affannosa, col suo impetuoso intervento, con la sua “energia” (…) Non era vigile sopr’ogni suo atto, né scrupoloso di rigida correttezza in ogni parte della sua vita, e non splendeva in buon gusto; ma era, senza dubbio, di alti spiriti, di cuore generoso, sincerissimo nei suoi affetti e nel suo immenso amore per l’Italia”.

IL PROGETTO

di Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Renato Quaglia
“Storie interrotte” è il tentativo di diffondere attraverso “dialoghi possibili”, affidati al teatro, alla radio, a queste pagine, la conoscenza, oggi circoscritta, sfocata o distorta, di cinque figure-chiave della storia italiana: Francesco Crispi, Francesco Saverio Nitti, Donato Menichella, Luigi Sturzo e Giuseppe Di Vittorio.

Il progetto nasce dalla constatazione che è debole, debolissima, la consapevolezza del contributo di idee e di azione degli uomini e delle donne che hanno concretamente lavorato a disegnare il paese. Non vi è un orgoglio diffuso nell’avere questi e altri “padri fondatori” (per usare un termine caro a un paese, gli Stati Uniti, attento anche nei momenti più difficili a misurarsi con il senso delle proprie fondamenta). Non vi è gusto comune nel confrontarsi con le scelte che essi hanno compiuto, con i loro successi e i loro errori; per domandarsi, in piedi sulle loro spalle, cosa  avrebbero detto o fatto nelle attuali circostanze. La conoscenza, lo studio, anche di primissimo livello, rimangono prerogativa degli “specialisti”, non concorrono alla formazione di una cultura politica nazionale. E questa dimenticanza, la rottura di questi fili, talora l’eccessiva semplificazione che la sostituisce, producono pensieri e azioni fuori della storia o l’importazione acritica di modelli da altri paesi.

La prima motivazione del progetto è dunque quella di riportare all’attenzione diffusa del dibattito nazionale alcuni dei padri della storia italiana, attualizzandone le scelte e gli indirizzi, gli insegnamenti tuttora vitali, i tratti esemplari (anche sotto il profilo dell’esperienza umana e personale) che ne hanno caratterizzato il percorso. Si tratta di figure che hanno ricoperto ruoli politici e pubblici rilevanti e di grande visibilità internazionale, maturando e attuando durante l’intero corso dell’esistenza, con determinazione, le proprie convinzioni, e delineando personalissime traiettorie di cui è possibile riconoscere il valore, non tanto nei singoli atti, quanto negli interi, complessi, talvolta drammatici, percorsi esistenziali.

Nonostante note difficoltà strutturali e passi indietro, la costruzione dell’Italia intera è stata fino agli anni cinquanta del Novecento, il frutto della capacità e volontà di intelligenze politiche e tecniche, di sinergie tra territori e tra istituzioni centrali e locali, di mobilitazione virtuosa di risorse di ogni tipo e di ogni regione. Si è trattato di una volontà costruttiva multiforme, con molte interruzioni drammatiche e violente (crisi della democrazia, crollo dell’economia, guerre mondiali), ma sostanzialmente viva almeno fino agli anni del nostro “miracolo economico”. Si è trattato di un impegno sempre caratterizzato da una forte attenzione, mai acritica, alle esperienze di altri paesi, al contesto internazionale. Le figure di cui vogliamo riprendere il filo interrotto ne sono stati fra i principali protagonisti.

La scelta delle cinque figure vuole anche proporre personaggi che in ruoli istituzionali assai diversi e impostazioni teoriche anche contrastanti, hanno esplorato originali forme di intervento dello Stato nella società e di rapporti fra pubblico e privato che sfuggono all’attuale povera schematizzazione fra liberismo e statalismo; che lo stesso hanno fatto nel combinare le dimensioni locale, nazionale e internazionale, anche in questo caso al di fuori di semplificazioni oggi correnti. Visione, pragmatismo e ricerca dei fondamenti conoscitivi delle decisioni pubbliche e dei loro effetti, hanno segnato i loro contributi, che conservano una straordinaria attualità e costituiscono esperienze per affrontare due dicotomie, pubblico-privato e locale-globale, decisive per l’attuale agenda del Paese. L’interruzione della riflessione, del confronto, sul loro pensiero e sul loro operato ha frenato la maturazione nel paese di un comune sentire, specie in merito a tali dicotomie. Anche per questo riannodare i fili serve. E’ la seconda motivazione che ci ha mosso.

Il terzo obiettivo del progetto ha a che fare con il Sud del Paese. Tutte le figure sono del Sud, non è certo un caso. E’ una scelta che rivela l’intento di aiutare a rimuovere un’altra grave dimenticanza: di quanto sia stato “nazionale” l’impegno della migliore classe dirigente espressa dal Sud. Essa ha tratto idee, impulso, passione politica dalla terra di provenienza, dalle sue risorse e dalle difficoltà di utilizzarle, ma ha messo tutto ciò a servizio di un progetto nazionale. Il contrasto fra lo spessore del filo interrotto e l’autostima dei cittadini si fa oggi nel Sud ancor più grave che per l’insieme del paese. Non ci sono più padri; o se ci sono, vengono vissuti come eroi locali. Non è dunque un caso che l’idea del progetto sia in realtà nata proprio nel Sud, ascoltando alcuni dialoghi su Nitti portati in teatro da una giovane e brillante compagnia lucana per la regia di Gianpiero Francese. E che sia proseguita per l’azione di un’amministrazione pubblica, il Dipartimento per le politiche di sviluppo, che ha come principale missione la crescita di questa parte del Paese.

E’ comune opinione che il Sud d’Italia abbia costituito sin dagli anni dell’Unificazione non una risorsa ma un “problema” della nostra storia nazionale. E’ opinione dovuta a una rappresentazione storica che permea l’educazione scolastica e le comunicazioni di massa. Il Sud è stato e continua a essere rappresentato solo come “problema” nei manuali di storia e negli studi storici specialistici, con una comprensibile presa anche sulla storiografia estera. Il Sud continua a essere rappresentato solo come “problema” nel dibattito politico e nell’informazione.

Eppure, basterebbe riflettere sull’inesistenza di un Mezzogiorno uniforme (come di un Centro o di un Nord) e sulle evidenti trasformazioni in esso avvenute in età liberale, nel secondo dopoguerra e, di nuovo, nell’ultimo decennio, per mostrare come infondata la definizione di una unica e permanente ”questione meridionale”, definizione a sua volta destinata ad agire negativamente sulle politiche che a essa si sono schematicamente ispirate o volessero ispirarsi. Eppure il Sud ha prodotto dal seno delle sue specificità una vera classe dirigente, prestigiosa nel Paese e capace di dare a esso prestigio internazionale. Su queste figure vorremmo che si tornasse a pensare.

Il recupero potrebbe aiutare a gettare un ponte fra la classe dirigente del passato e la nuova classe dirigente del Sud che, dopo una lunga fase buia, tenta di affermarsi in modo innovativo.

La soluzione, di tentare un incontro fra storia, teatro e amministrazione pubblica facendo dialogare i cinque personaggi coi loro contemporanei, è diventata presto un obiettivo in sé. E’ apparsa come un modo efficace, comunicativo, per proporre la complessità del loro pensare e agire, mai riconducibile a un pensiero uni-dimensionale. Per convincere e convincerci che la complessità, propria delle cose, propria della difficoltà dell’azione pubblica nell’agone del  mercato capitalistico e della democrazia, non ha bisogno di essere ridotta a slogan puerili. I nostri personaggi e le figure con cui essi dialogano possono esprimere, anche con ruvidezza, ma sempre con alto profilo, le loro idee, ma anche i loro dubbi, i loro giudizi, le loro paure.

La quarta motivazione di questo progetto riguarda, allora, le forme stesse con cui la divulgazione delle figure storico-politiche viene perseguita. Per coinvolgere ampie fasce di pubblico, si sono ricercate modalità di comunicazione (di racconto e divulgazione) innovative (per questi temi) nelle forme e nei linguaggi prescelti. E per far ciò, si è mobilitata una rete di capacità e sensibilità assai diverse: di storia, di drammaturgia, di regia, di teatro. E le si è chiesto di interagire, per promuovere forti approcci motivazionali soggettivi e uno scambio originale anche di visioni.

La ricostruzione testuale sarà materia per altrettanti spettacoli teatrali (da rappresentare non solo nei teatri e non come teatro “d’occasione”, ma come lavori da repertorio) affidati a cinque compagnie del Sud d’Italia in gran misura individuate da Marco Balsamo (Opera, Set Artisti Associati, Vesuvioteatro, Teatro Kismet OperA, Scena Verticale), a cui Maurizio Scaparro dedicherà il suo sguardo esperto; per una speciale produzione radiofonica a cura di Radio3 Rai (con una serie di dirette radiofoniche dall’Auditorium di Napoli curate da Lorenzo Pavolini, Monica Nonno, Michele Dall’Ongaro) e, ancora, per una pubblicazione a cura di Laterza. Diverse declinazioni (quella teatrale, quella radiofonica e quella editoria) di una stessa materia testuale propongono di rileggere le storie interrotte dei nostri personaggi.

I contenuti della ricostruzione sono stati affidati a cinque team di storici ed esperti, che hanno redatto una prima versione del testo. I dialoghi e i monologhi sono stati redatti con rigore di riferimenti documentari, ma anche con libertà espressiva e interpretativa radicata nel possibile: per Francesco Crispi da Giuseppe Astuto e Raffaele Romanelli; per Francesco Saverio Nitti da Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Maria Teresa Imbriani e Gianpiero Francese; per Donato Menichella da Alfredo Gigliobianco; per Luigi Sturzo da Salvatore Lupo e Anna Lucia Denitto; per Giuseppe di Vittorio da Luigi Masella, Giuseppe Berta e Francesco Giasi. Per affermazione di tutti la scrittura dei testi ha rappresentato un’esperienza importante ed entusiasmante, per un modo di scrittura-comunicazione della storia che ha permesso, con piacevole sorpresa, l’arricchimento e affinamento di conoscenze storiche già diversamente acquisite.

I materiali che in forma “pre-teatrale” gli storici e gli esperti hanno prodotto, sono stati successivamente “drammatizzati” da Paolo Patui, lo scrittore e dramaturg a cui è stato affidato il compito di adeguare quei materiali a veri testi teatrali, su cui baseranno il loro lavoro le cinque Compagnie che riporteranno i dialoghi e le storie dei personaggi sul palcoscenico. Il percorso di scrittura che ne deriverà rappresenta una progressiva raffinazione di una materia che, estratta in forme “pure” dalla storiografia, cerca per passaggi successivi le forme della sua comunicazione più originale. Un lavoro comune tra il dramaturg e i team di storici è stato necessario perché la trasposizione in forma teatrale di un testo “pre-teatrale” non ne tradisse le intenzioni più profonde, e le esigenze teatrali del nuovo racconto non tendessero a distorcere la lettura storica.

Il processo di progressiva definizione testuale (che permetterà a un testo scritto, seppur in forma di dialogo, con le caratteristiche dominanti del testo di lettura, di trasformarsi in un testo per la scena, recitabile da attori di fronte a un pubblico) non si concluderà nell’esito del confronto tra dramaturg e storici. Il testo, che per comodità linguistica definiamo “teatrale”, sarà a sua volta materiale di lavoro per il regista e l’inclinazione di ogni Compagnia, e , ancora, per la produzione radiofonica. Si comporrà così, per chi vorrà dedicare attenzione a queste “storie interrotte”, la possibilità di una visione prospettica plurale e complessa, modellata su una stessa materia iniziale (la storia di alcuni personaggi decisivi per la vicenda moderna del paese) trattata dalla competenza e dalla sensibilità di molti esperti, appartenenti ad ambiti e discipline che raramente interagiscono fra loro.

Anche la struttura del progetto e le sue forme di comunicazione (così come la vicenda della scrittura testuale), non sono state pensate a tavolino. Sono emerse pian piano, dal lavoro comune. E così, a un certo punto del lavoro, al progetto si è unita un’ulteriore componente da cui dipenderà molto del suo esito: gli insegnanti e le scuole. Coinvolti dalla rete innovativa e moderna che il Ministero dell’Istruzione ha creato nel Sud grazie al Programma per il Mezzogiorno (finanziato con fondi comunitari), gli insegnanti di oltre quattrocento scuole parteciperanno con gli altri protagonisti del progetto a seminari di confronto su questi dialoghi, in otto territori del Sud. Porteranno, poi, nelle loro scuole i contenuti e gli spunti artistici maturati, per costruirvi forme originali di didattica. Sarà il test più importante, con i giovani, della capacità del progetto di raggiungere i suoi ambiziosi obiettivi.

***

In questa produzione editoriale “provvisoria” (dove provvisoria è anche la presentazione), rivolta soprattutto alle scuole che stanno avviando il lavoro per l’anno scolastico 2006-2007, viene raccolta una parte della produzione progettuale, quella pronta al momento di andare in tipografia. Si tratta dei dialoghi predisposti dai team di storici e di esperti, ognuno di essi corredato di biografia, scheda introduttiva e bibliografia essenziale. Solo per un dialogo-tipo, relativo a Francesco Saverio Nitti, viene, a titolo di esempio, presentata anche la forma drammatizzata del dialogo. Per iniziare ad apprezzare il processo che caratterizza l’intero progetto.


In conclusione, nel chiudere queste pagine, noi che abbiamo annodato la rete fra storia, amministrazione e teatro, ci auguriamo che questa prima sortita susciti reazioni e dibattito che ci aiutino a rafforzare e indirizzare il progetto. Cogliamo l’occasione per ringraziare, a nome nostro e degli autori tutti, ovviamente senza che ciò li renda responsabili del contenuto dei dialoghi: Giuseppe Giarrizzo, di cui abbiamo ascoltato, in incontri di straordinaria intensità, un’attualissima lezione di storia; Gianni Toniolo, con cui abbiamo maturato alcune rilevanti scelte; Luciano Barca che è stato con noi generoso della sua lettura e di una limpida e libera testimonianza. Siamo grati al Direttore di Rai3 Sergio Valzania per avere compreso e sostenuto il progetto consentendone la versione radiofonica. Ringraziamo anche Matteo Di Figlia, Francesco Giasi, Johannes U. Mueller e Anna Schettini per la ricerca documentaria. Un grazie infine a Emanuele Bernardi che ha curato la redazione di questo volume con attenzione al suo contenuto scientifico, e a tutti coloro che, pur se qui non citati, hanno permesso con la loro dedizione e la loro passione che questo progetto prendesse forma e iniziasse passo dopo passo il proprio cammino realizzativo.
