IL PROGETTO

di Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Renato Quaglia
“Storie interrotte” è il tentativo di diffondere attraverso “dialoghi possibili”, affidati al teatro, alla radio, a queste pagine, la conoscenza, oggi circoscritta, sfocata o distorta, di cinque figure-chiave della storia italiana: Francesco Crispi, Francesco Saverio Nitti, Donato Menichella, Luigi Sturzo e Giuseppe Di Vittorio.

Il progetto nasce dalla constatazione che è debole, debolissima, la consapevolezza del contributo di idee e di azione degli uomini e delle donne che hanno concretamente lavorato a disegnare il paese. Non vi è un orgoglio diffuso nell’avere questi e altri “padri fondatori” (per usare un termine caro a un paese, gli Stati Uniti, attento anche nei momenti più difficili a misurarsi con il senso delle proprie fondamenta). Non vi è gusto comune nel confrontarsi con le scelte che essi hanno compiuto, con i loro successi e i loro errori; per domandarsi, in piedi sulle loro spalle, cosa  avrebbero detto o fatto nelle attuali circostanze. La conoscenza, lo studio, anche di primissimo livello, rimangono prerogativa degli “specialisti”, non concorrono alla formazione di una cultura politica nazionale. E questa dimenticanza, la rottura di questi fili, talora l’eccessiva semplificazione che la sostituisce, producono pensieri e azioni fuori della storia o l’importazione acritica di modelli da altri paesi.

La prima motivazione del progetto è dunque quella di riportare all’attenzione diffusa del dibattito nazionale alcuni dei padri della storia italiana, attualizzandone le scelte e gli indirizzi, gli insegnamenti tuttora vitali, i tratti esemplari (anche sotto il profilo dell’esperienza umana e personale) che ne hanno caratterizzato il percorso. Si tratta di figure che hanno ricoperto ruoli politici e pubblici rilevanti e di grande visibilità internazionale, maturando e attuando durante l’intero corso dell’esistenza, con determinazione, le proprie convinzioni, e delineando personalissime traiettorie di cui è possibile riconoscere il valore, non tanto nei singoli atti, quanto negli interi, complessi, talvolta drammatici, percorsi esistenziali.

Nonostante note difficoltà strutturali e passi indietro, la costruzione dell’Italia intera è stata fino agli anni cinquanta del Novecento, il frutto della capacità e volontà di intelligenze politiche e tecniche, di sinergie tra territori e tra istituzioni centrali e locali, di mobilitazione virtuosa di risorse di ogni tipo e di ogni regione. Si è trattato di una volontà costruttiva multiforme, con molte interruzioni drammatiche e violente (crisi della democrazia, crollo dell’economia, guerre mondiali), ma sostanzialmente viva almeno fino agli anni del nostro “miracolo economico”. Si è trattato di un impegno sempre caratterizzato da una forte attenzione, mai acritica, alle esperienze di altri paesi, al contesto internazionale. Le figure di cui vogliamo riprendere il filo interrotto ne sono stati fra i principali protagonisti.

La scelta delle cinque figure vuole anche proporre personaggi che in ruoli istituzionali assai diversi e impostazioni teoriche anche contrastanti, hanno esplorato originali forme di intervento dello Stato nella società e di rapporti fra pubblico e privato che sfuggono all’attuale povera schematizzazione fra liberismo e statalismo; che lo stesso hanno fatto nel combinare le dimensioni locale, nazionale e internazionale, anche in questo caso al di fuori di semplificazioni oggi correnti. Visione, pragmatismo e ricerca dei fondamenti conoscitivi delle decisioni pubbliche e dei loro effetti, hanno segnato i loro contributi, che conservano una straordinaria attualità e costituiscono esperienze per affrontare due dicotomie, pubblico-privato e locale-globale, decisive per l’attuale agenda del Paese. L’interruzione della riflessione, del confronto, sul loro pensiero e sul loro operato ha frenato la maturazione nel paese di un comune sentire, specie in merito a tali dicotomie. Anche per questo riannodare i fili serve. E’ la seconda motivazione che ci ha mosso.

Il terzo obiettivo del progetto ha a che fare con il Sud del Paese. Tutte le figure sono del Sud, non è certo un caso. E’ una scelta che rivela l’intento di aiutare a rimuovere un’altra grave dimenticanza: di quanto sia stato “nazionale” l’impegno della migliore classe dirigente espressa dal Sud. Essa ha tratto idee, impulso, passione politica dalla terra di provenienza, dalle sue risorse e dalle difficoltà di utilizzarle, ma ha messo tutto ciò a servizio di un progetto nazionale. Il contrasto fra lo spessore del filo interrotto e l’autostima dei cittadini si fa oggi nel Sud ancor più grave che per l’insieme del paese. Non ci sono più padri; o se ci sono, vengono vissuti come eroi locali. Non è dunque un caso che l’idea del progetto sia in realtà nata proprio nel Sud, ascoltando alcuni dialoghi su Nitti portati in teatro da una giovane e brillante compagnia lucana per la regia di Gianpiero Francese. E che sia proseguita per l’azione di un’amministrazione pubblica, il Dipartimento per le politiche di sviluppo, che ha come principale missione la crescita di questa parte del Paese.

E’ comune opinione che il Sud d’Italia abbia costituito sin dagli anni dell’Unificazione non una risorsa ma un “problema” della nostra storia nazionale. E’ opinione dovuta a una rappresentazione storica che permea l’educazione scolastica e le comunicazioni di massa. Il Sud è stato e continua a essere rappresentato solo come “problema” nei manuali di storia e negli studi storici specialistici, con una comprensibile presa anche sulla storiografia estera. Il Sud continua a essere rappresentato solo come “problema” nel dibattito politico e nell’informazione.

Eppure, basterebbe riflettere sull’inesistenza di un Mezzogiorno uniforme (come di un Centro o di un Nord) e sulle evidenti trasformazioni in esso avvenute in età liberale, nel secondo dopoguerra e, di nuovo, nell’ultimo decennio, per mostrare come infondata la definizione di una unica e permanente ”questione meridionale”, definizione a sua volta destinata ad agire negativamente sulle politiche che a essa si sono schematicamente ispirate o volessero ispirarsi. Eppure il Sud ha prodotto dal seno delle sue specificità una vera classe dirigente, prestigiosa nel Paese e capace di dare a esso prestigio internazionale. Su queste figure vorremmo che si tornasse a pensare.

Il recupero potrebbe aiutare a gettare un ponte fra la classe dirigente del passato e la nuova classe dirigente del Sud che, dopo una lunga fase buia, tenta di affermarsi in modo innovativo.

La soluzione, di tentare un incontro fra storia, teatro e amministrazione pubblica facendo dialogare i cinque personaggi coi loro contemporanei, è diventata presto un obiettivo in sé. E’ apparsa come un modo efficace, comunicativo, per proporre la complessità del loro pensare e agire, mai riconducibile a un pensiero uni-dimensionale. Per convincere e convincerci che la complessità, propria delle cose, propria della difficoltà dell’azione pubblica nell’agone del  mercato capitalistico e della democrazia, non ha bisogno di essere ridotta a slogan puerili. I nostri personaggi e le figure con cui essi dialogano possono esprimere, anche con ruvidezza, ma sempre con alto profilo, le loro idee, ma anche i loro dubbi, i loro giudizi, le loro paure.

La quarta motivazione di questo progetto riguarda, allora, le forme stesse con cui la divulgazione delle figure storico-politiche viene perseguita. Per coinvolgere ampie fasce di pubblico, si sono ricercate modalità di comunicazione (di racconto e divulgazione) innovative (per questi temi) nelle forme e nei linguaggi prescelti. E per far ciò, si è mobilitata una rete di capacità e sensibilità assai diverse: di storia, di drammaturgia, di regia, di teatro. E le si è chiesto di interagire, per promuovere forti approcci motivazionali soggettivi e uno scambio originale anche di visioni.

La ricostruzione testuale sarà materia per altrettanti spettacoli teatrali (da rappresentare non solo nei teatri e non come teatro “d’occasione”, ma come lavori da repertorio) affidati a cinque compagnie del Sud d’Italia in gran misura individuate da Marco Balsamo (Opera, Set Artisti Associati, Vesuvioteatro, Teatro Kismet OperA, Scena Verticale), a cui Maurizio Scaparro dedicherà il suo sguardo esperto; per una speciale produzione radiofonica a cura di Radio3 Rai (con una serie di dirette radiofoniche dall’Auditorium di Napoli curate da Lorenzo Pavolini, Monica Nonno, Michele Dall’Ongaro) e, ancora, per una pubblicazione a cura di Laterza. Diverse declinazioni (quella teatrale, quella radiofonica e quella editoria) di una stessa materia testuale propongono di rileggere le storie interrotte dei nostri personaggi.

I contenuti della ricostruzione sono stati affidati a cinque team di storici ed esperti, che hanno redatto una prima versione del testo. I dialoghi e i monologhi sono stati redatti con rigore di riferimenti documentari, ma anche con libertà espressiva e interpretativa radicata nel possibile: per Francesco Crispi da Giuseppe Astuto e Raffaele Romanelli; per Francesco Saverio Nitti da Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Maria Teresa Imbriani e Gianpiero Francese; per Donato Menichella da Alfredo Gigliobianco; per Luigi Sturzo da Salvatore Lupo e Anna Lucia Denitto; per Giuseppe di Vittorio da Luigi Masella, Giuseppe Berta e Francesco Giasi. Per affermazione di tutti la scrittura dei testi ha rappresentato un’esperienza importante ed entusiasmante, per un modo di scrittura-comunicazione della storia che ha permesso, con piacevole sorpresa, l’arricchimento e affinamento di conoscenze storiche già diversamente acquisite.

I materiali che in forma “pre-teatrale” gli storici e gli esperti hanno prodotto, sono stati successivamente “drammatizzati” da Paolo Patui, lo scrittore e dramaturg a cui è stato affidato il compito di adeguare quei materiali a veri testi teatrali, su cui baseranno il loro lavoro le cinque Compagnie che riporteranno i dialoghi e le storie dei personaggi sul palcoscenico. Il percorso di scrittura che ne deriverà rappresenta una progressiva raffinazione di una materia che, estratta in forme “pure” dalla storiografia, cerca per passaggi successivi le forme della sua comunicazione più originale. Un lavoro comune tra il dramaturg e i team di storici è stato necessario perché la trasposizione in forma teatrale di un testo “pre-teatrale” non ne tradisse le intenzioni più profonde, e le esigenze teatrali del nuovo racconto non tendessero a distorcere la lettura storica.

Il processo di progressiva definizione testuale (che permetterà a un testo scritto, seppur in forma di dialogo, con le caratteristiche dominanti del testo di lettura, di trasformarsi in un testo per la scena, recitabile da attori di fronte a un pubblico) non si concluderà nell’esito del confronto tra dramaturg e storici. Il testo, che per comodità linguistica definiamo “teatrale”, sarà a sua volta materiale di lavoro per il regista e l’inclinazione di ogni Compagnia, e , ancora, per la produzione radiofonica. Si comporrà così, per chi vorrà dedicare attenzione a queste “storie interrotte”, la possibilità di una visione prospettica plurale e complessa, modellata su una stessa materia iniziale (la storia di alcuni personaggi decisivi per la vicenda moderna del paese) trattata dalla competenza e dalla sensibilità di molti esperti, appartenenti ad ambiti e discipline che raramente interagiscono fra loro.

Anche la struttura del progetto e le sue forme di comunicazione (così come la vicenda della scrittura testuale), non sono state pensate a tavolino. Sono emerse pian piano, dal lavoro comune. E così, a un certo punto del lavoro, al progetto si è unita un’ulteriore componente da cui dipenderà molto del suo esito: gli insegnanti e le scuole. Coinvolti dalla rete innovativa e moderna che il Ministero dell’Istruzione ha creato nel Sud grazie al Programma per il Mezzogiorno (finanziato con fondi comunitari), gli insegnanti di oltre quattrocento scuole parteciperanno con gli altri protagonisti del progetto a seminari di confronto su questi dialoghi, in otto territori del Sud. Porteranno, poi, nelle loro scuole i contenuti e gli spunti artistici maturati, per costruirvi forme originali di didattica. Sarà il test più importante, con i giovani, della capacità del progetto di raggiungere i suoi ambiziosi obiettivi.

***

In questa produzione editoriale “provvisoria” (dove provvisoria è anche la presentazione), rivolta soprattutto alle scuole che stanno avviando il lavoro per l’anno scolastico 2006-2007, viene raccolta una parte della produzione progettuale, quella pronta al momento di andare in tipografia. Si tratta dei dialoghi predisposti dai team di storici e di esperti, ognuno di essi corredato di biografia, scheda introduttiva e bibliografia essenziale. Solo per un dialogo-tipo, relativo a Francesco Saverio Nitti, viene, a titolo di esempio, presentata anche la forma drammatizzata del dialogo. Per iniziare ad apprezzare il processo che caratterizza l’intero progetto.


In conclusione, nel chiudere queste pagine, noi che abbiamo annodato la rete fra storia, amministrazione e teatro, ci auguriamo che questa prima sortita susciti reazioni e dibattito che ci aiutino a rafforzare e indirizzare il progetto. Cogliamo l’occasione per ringraziare, a nome nostro e degli autori tutti, ovviamente senza che ciò li renda responsabili del contenuto dei dialoghi: Giuseppe Giarrizzo, di cui abbiamo ascoltato, in incontri di straordinaria intensità, un’attualissima lezione di storia; Gianni Toniolo, con cui abbiamo maturato alcune rilevanti scelte; Luciano Barca che è stato con noi generoso della sua lettura e di una limpida e libera testimonianza. Siamo grati al Direttore di Rai3 Sergio Valzania per avere compreso e sostenuto il progetto consentendone la versione radiofonica. Ringraziamo anche Matteo Di Figlia, Francesco Giasi, Johannes U. Mueller e Anna Schettini per la ricerca documentaria. Un grazie infine a Emanuele Bernardi che ha curato la redazione di questo volume con attenzione al suo contenuto scientifico, e a tutti coloro che, pur se qui non citati, hanno permesso con la loro dedizione e la loro passione che questo progetto prendesse forma e iniziasse passo dopo passo il proprio cammino realizzativo.
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Donato Menichella fu figura di forte carisma, soprattutto nella comunicazione in ambiti ristretti (riunioni, conversazioni). Politicamente conservatore, aveva prudenza, riservatezza e una conoscenza approfondita delle imprese e dei meccanismi dell’amministrazione pubblica: gli piaceva rimanere dietro le quinte, non prendersi il merito delle cose. Era favorevole all’intervento pubblico, ma con moderazione e con criterio. Aveva inoltre grande attenzione per la piccola impresa e per l’agricoltura. Era insieme un industrialista (Iri) e un localista: un apparente paradosso che si spiega con la sua diffidenza per una classe di capitalisti privati che aveva dimostrato grande propensione ad alimentarsi di aiuti pubblici e a scaricare le perdite sullo stato, senza rischiare in proprio.

Nacque nel 1896 a Biccari, in Capitanata (Foggia), da una famiglia benestante di agricoltori “patriottici”. Istruzione tecnica a Lucera, laurea in scienze politiche all’Istituto Cesare Alfieri di Firenze, prima guerra mondiale in Albania. Dopo breve esperienza all’Isituto Nazionale per i Cambi con l’Estero, fu assunto alla Banca d’Italia nel 1921. Si occupò di crisi bancarie, dal 1923 si dedicò esclusivamente al caso della Banca Italiana di Sconto. Nel 1924 si dimise dalla Banca d’Italia per dirigere gli uffici di liquidazione della Sconto. Dal 1929 al 1931 fu dirigente della Banca Nazionale di Credito, nata dalle ceneri della Sconto. Dal 1931 fu direttore generale della Società finanziaria italiana, una holding che raccoglie le partecipazioni industriali del Credito Italiano. Direttore generale dell’Iri quando l’ente venne costituito nel 1933. Partecipò a tutti i principali eventi della grande industria pubblica italiana: ristrutturazioni, accorpamenti, evoluzione dei rapporti banca-impresa. Fu uno degli architetti della legge bancaria del 1936. Nel settembre del 1943 si dimise dall’Iri, nel luglio del 1944 presentò un rapporto alle autorità militari alleate nel quale sostenne la necessità di far continuare la missione dell’Iri. Dopo il processo di epurazione (viene assolto dalle accuse) rientrò brevemente all’Iri, e subito dopo divenne direttore generale della Banca d’Italia, su indicazione di Luigi Einaudi, che ne era governatore. Concepì e attuò la stretta monetaria che abbatté l’inflazione del 1946-47. Divenne governatore della Banca nel 1948, dopo l’elezione di Einaudi alla presidenza della Repubblica. Da governatore, puntò alla stabilità monetaria, alla crescita – intesa soprattutto come processo di lungo periodo basato sugli investimenti –, all’apertura commerciale verso l’Europa. Collaborò con Vanoni, scrisse il testo della legge sulla Cassa per il Mezzogiorno, collaborò con la Svimez. Nel campo bancario era un fautore dello status quo (proprietà pubblica della banche, intermediari specializzati, protezione delle banche locali). Frequenti furono i suoi richiami all’efficienza e al dovere della banche di esercitare con modestia e con intelligenza il loro ufficio di selezionare la clientela sulla base del merito. Si dimise nel 1960, morì nel 1984.

Bibliografia:

Donato Menichella. Stabilità e sviluppo dell’economia italiana 1946-1960 (a cura di F. Cotula, C. O. Gelsomino e A. Gigliobianco), 2 voll., Laterza, Roma-Bari 1997; Donato Menichella. Stabilità e sviluppo negli anni Cinquanta, a cura di F. Cotula, 3 voll., 1999; F. Barca (a cura di), Storia del capitalismo italiano dal dopoguerra a oggi, Roma 1997; Radici storiche ed esperienza dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno (a cura di Leandra D’Antone), Bibliopolis, Napoli 1996.

3.1 Menichella incontra Andrew Kamarck e Francesco Giordani
di Alfredo Gigliobianco

Due dialoghi che si intersecano, nella Roma del giugno 1944, occupata dagli Alleati. Questi (specialmente gli Americani) vorrebbero abolire ogni ente funzionale al fascismo: è in gioco il futuro dell’Iri e quindi l’assetto dell’intera economia italiana. Menichella è in giacca e cravatta, inizialmente un po’ fuori luogo, ma presto si riprende. E’ preoccupato, perché dalla decisione degli Alleati dipende il futuro dell’Iri, ente al quale si è dato anima e corpo negli ultimi dieci anni. Ma è anche molto deciso. Andrew Kamarck, rappresentante della Commissione Alleata di Controllo, è in divisa, occhiali, tipo professorale. Vuole conoscere gli assetti economici dell’Italia perché è sua responsabilità eliminare tutto ciò che è tipicamente fascista. Menichella convince Kamarck che il fallimento delle principali banche e industrie italiane seguito alla crisi del 1929 aveva messo in mano allo stato le sorti del sistema industriale e finanziario italiano. Quindi fu inventato un nuovo tipo di ente pubblico con holding industriali e banche ordinarie. Per il mercato e per non attribuire allo Stato funzioni improprie di gestione diretta dell’economia si separò la banca dall’industria. Subito dopo Menichella parla con Giordani, ex Presidente dell’Iri: qui il mito di un Iri esclusivamente “tecnico” è decostruito. In questo dialogo si può scegliere di privilegiare la parte “costruttiva” (l’Iri è una cosa buona, pensata per portare ordine e responsabilità in un sistema mal regolato e pieno di profittatori) oppure la parte decostruttiva (l’Iri ha cercato in tutti i modi di rafforzarsi, di costruire il proprio mito che ha contribuito a renderlo potente, intoccabile, fin troppo duraturo). E’ la doppia faccia del vero. Il dialogo è concepito così, come un esperimento di visione plurale. 

Bibliografia:

Donato Menichella. Stabilità e sviluppo dell’economia italiana 1946-1960 (a cura di F. Cotula, C. O. Gelsomino e A. Gigliobianco), 2 voll., Laterza, Roma-Bari 1997; Donato Menichella. Testimonianze e studi raccolti dalla Banca d’Italia, Laterza, Roma-Bari, 1986.

***

Kamarck: Quindi lei è Menichella, dell’Iri.

Menichella: Adesso veramente sono disoccupato. Sono stato direttore generale dell’Iri fino a settembre dello scorso anno. Quando il fascismo è stato resuscitato con la liberazione di Mussolini, ho sentito che non avrei potuto continuare, mi sono dimesso.

Kamarck: Ma a me risulta che lei prima ha organizzato il trasferimento dell’Iri al Nord, soltanto dopo si è dimesso.

Menichella: Sì, sono rimasto un mese dopo essermi dimesso. E che cosa avrei potuto fare? Lasciare tutto ai gerarchi, ai politici, o ai generali, che prendessero in mano questa creatura così utile, così essenziale per lo sviluppo economico italiano, per lo svolgimento ordinato della vita economica italiana, e la trasformassero in un covo di burocrati, di impiegati ignoranti di bilanci e di produzione? Quel che ho fatto l’ho fatto per evitare che l’Iri ci fosse strappata di mano e che una costruzione tecnica, non fascista, fosse trasformata in una succursale del partito, in un retrobottega meschino. Se noi ci fossimo opposti al trasferimento al Nord, tutto il personale dirigente sarebbe stato spazzato via e sostituito con dei fascisti, con dei federali.

Kamarck: Mentre noi qui parliamo, in Toscana si combatte. E il suo Iri “tecnico” produce i cannoni che sparano contro di noi. Era meglio che fosse asservito ai politici, così non avrebbe funzionato e avrebbe prodotto meno cannoni.

Menichella: Voi la guerra la state per vincere, la vincerete sicuramente. Vincere la pace è più difficile. Io ricordo bene quello che accadde dopo l’ultima guerra, quando la confusione di idee generò il caos, e dal caos venne fuori il fascismo. Voi avete i mezzi per dominare, ma non potete dominare un deserto: occorre che esistano imprese, leggi, programmi, una moneta stabile, una certezza del futuro. L’Iri sarà questo per l’Italia, è interesse vostro che ci sia un cervello, qualcuno che raccolga le informazioni e le dia, qualcuno che metta mano alla ricostruzione non a caso, ma sulla base di un ragionamento. Lei ha ragione, se ora l’Iri funziona, voi impiegherete una settimana in più per vincere il fascismo; ma se non funziona rischiate molto di più, rischiate che questo Paese non si riprenda, che cada un’altra volta nel caos e che la vostra guerra non dia il risultato che voi vi aspettavate.

Kamarck: Quando è nato l’Iri?

Menichella: Nel 1933.

Kamarck: E lei è lì dall’inizio?

Menichella: Sì, fui Direttore generale dall’inizio. Mi chiamò Beneduce, il Presidente. Beneduce è un nome strano, ma non ha niente a che vedere col Duce. Era un riformatore, un realizzatore, Beneduce pensava a come finanziare gli investimenti in Italia. Qui abbiamo bisogno di strade, di ponti, di porti, di industrie: l’idea di Beneduce era di portare il risparmio della borghesia, della piccola e media borghesia che non investe in borsa, che ha paura della finanza, di portarlo a finanziare queste cose. Pensava a organismi pubblici, garantiti dallo Stato, che dessero a questi risparmiatori la garanzia che non si sarebbero fatte speculazioni, imbrogli, perciò i titoli emessi da questi enti, le cartelle le chiamiamo noi, potevano essere comprati con grande tranquillità. La ricchezza creata da questi investimenti fatti bene doveva garantire il pagamento degli interessi. In Italia era difficile proprio reperire capitale di rischio. Il risparmio e le assicurazioni obbligatorie degli italiani furono indirizzati verso enti di finanziamento di investimenti pubblici, che a loro volta davano occasioni di investimenti e di espansione alle imprese private. Ne fece tre, di questi organismi, negli anni venti, uno per finanziare le centrali elettriche, per elettrificare l’Italia (questo lo fece quando il fascismo non era ancora al potere), uno per le opere pubbliche, uno per le navi, e poi fece l’Iri nel 1933, per salvare l’economia italiana che stava per affondare. La crisi mondiale arrivò qui nel 1930, il 1932 fu l’anno peggiore, nel 1933 nacque l’Iri.

Kamarck: Perché Beneduce scelse lei?

Menichella: Avevo dodici anni di esperienza di salvataggi bancari: nel 1921 fallì una delle banche italiane più grandi, la Banca di Sconto, e io in quello stesso anno – avevo 25 anni, avevo interrotto gli studi per partecipare alla guerra, feci volontario la guerra in Albania, volontario – venni assunto alla Banca d’Italia. Cominciai lì a occuparmi della Sconto, poi ne divenni liquidatore, dopo qualche anno passai alla Banca Nazionale di Credito, ma sempre occupandomi di liquidazioni o di affari industriali.

Kamarck: E quindi?

Menichella: Quindi sapevo leggere i bilanci. Sapevo distinguere gli amministratori che pensano all’azienda da quelli che pensano a se stessi. Sapevo riconoscere le pretese assurde, la gente che s’inventa dei crediti, i dirigenti che hanno portato l’azienda alla rovina e pretendono cinque anni di stipendio come indennizzo.

Kamarck: Lei sarebbe una specie di Catone il censore.

Menichella: Se le fa piacere... Catone ce l’aveva con i Cartaginesi, mentre a me i Cartaginesi non dispiacciono, si dice che i conti li sapessero fare. Io ce l’ho con quelli che i conti non li sanno fare, o meglio, con quelli che li sbagliano apposta. Nel nostro mondo degli affari nessuno vuole rischiare il suo, e quando c’è un fallimento, vai a vedere e il capitale non c’è, e in più hanno portato via tutto quello che c’era da portar via, così che ai creditori non rimane nulla.

Kamarck: E il fascismo? Lei si ricorda che c’è una guerra? Intanto che Mussolini armava, intanto che le truppe italiane andavano in Spagna e in Etiopia, l’Iri che cosa faceva? Non era forse lo strumento economico di questa politica di espansione? Le grandi imprese italiane, inquadrate nell’Iri, sono diventate una specie di esercito, una grande forza al servizio del fascismo, al servizio dell’espansione mondiale che il fascismo voleva realizzare a fianco della Germania e del Giappone.

Menichella: Se non fosse stato per la crisi economica mondiale, l’Iri non sarebbe mai nato. Non c’è mai stato, in Italia, un piano per nazionalizzare l’economia, per dare le imprese private allo stato o metterle al servizio della politica. L’Iri è nato per far fronte al crollo delle banche e delle industrie legate da una pericolosa fratellanza siamese che aveva già prodotto molti fallimenti e salvataggi. Le banche erano con l’acqua alla gola perché le imprese non erano più in grado di pagare gli interessi sui prestiti; poi per impedire la caduta dei titoli azionari di quelle stesse imprese in borsa, le banche li hanno acquistati a piene mani e sono diventate padrone delle industrie. Ma si erano troppo impegnate nell’industria e non erano più in grado di rimborsare i depositi dei risparmiatori. Ufficialmente l’abbiamo sempre negato, ma i ritiri di depositi ci furono, soprattutto nel 1932: se fossero continuati le banche sarebbero fallite e un milione di persone avrebbero perso i propri risparmi. Allora abbiamo fatto l’Iri. L’Iri doveva separare la banca dall’industria, comprare dalle banche le partecipazioni industriali, e in questo modo ridare liquidità alle banche, riportarle al lavoro bancario normale.

Kamarck: In che modo l’Iri è stato coinvolto nei preparativi per la guerra?

Menichella: In nessun modo. Preparativi non ce ne sono stati. L’Italia è andata in guerra senza aerei, senza fucili, senza scarpe per i soldati. La Spagna e l’Etiopia hanno esaurito le capacità dell’esercito. Dopo quelle campagne, dopo il 1936, non c’è stato uno sforzo concreto di coordinamento, un piano. Il governo ha messo in campo delle leggi sull’assegnazione di valuta estera alle imprese, altre leggi per autorizzare la creazione di nuovi impianti industriali. Lo scopo doveva essere di evitare doppioni, di razionalizzare. Non ha funzionato niente: le pratiche dormivano nei ministeri, si perdevano, per fare una cosa dovevi ottenere il visto della corporazione, del ministero Cambi e valute, dell’ente locale, del sindacato, del partito, per le imprese era un incubo. L’Iri non è mai stato interpellato in questo, è stata una preparazione politica, esclusivamente politica, che poi non ha portato a nulla, cioè ha portato a un diluvio di carte che hanno bloccato le imprese. Infatti la preparazione per questa guerra è stata peggiore, molto peggiore che quella per l’altra guerra. E lo si è visto subito: in Grecia l’esercito italiano è rimasto fermo per mesi sulle montagne, senza l’equipaggiamento necessario, al freddo. Conosco quei posti, ho fatto lì la prima guerra mondiale, in Albania. Ho avuto pena per quei soldati. In Sicilia...

Kamarck: E gli impiegati, i dirigenti? Con che criterio si andava a lavorare per l’Iri? Come avveniva la scelta?

Menichella: La tessera fascista sì, quella la dovevano avere tutti per lavorare nello stato e negli enti pubblici. Ma nessuna prova di fedeltà, nessuna faziosità, e nessuna carriera politica. Ci siamo basati solo sulla bravura, sulla competenza. Abbiamo visto le capacità, quello che i candidati avevano fatto, solo questo.

Kamarck: Facciamo così, Menichella. Mi scriva un rapporto, mi spieghi per iscritto come è nato l’Iri e che cosa ha fatto. Così avremo qualche elemento più concreto per decidere. Le do dieci giorni di tempo.

Il giorno dopo, a casa di Giordani, a Roma. Giordani in veste da camera. Anche Giordani è preoccupato. Giordani è napoletano.

Giordani: Allora come sono questi Americani?
Menichella: Ho parlato con il capitano Andrew Kamarck. Più il tipo professore che il tipo militare. Il suo problema, naturalmente, è il fascismo. Io gli ho spiegato che il fascismo in casa nostra non c’era, che il problema dell’Iri è stato il problema dell’industria italiana. Mi pare che siamo sulla buona strada.

Giordani: Ti ha chiesto del 1937, di quando l’Iri è diventato per legge istituto di carattere permanente? Quello potrebbe essere un punto delicato, perché loro potrebbero fare due più due fa quattro: se fate un istituto permanente allora vuol dire che non è più un’emergenza, non è più una crisi, c’è un disegno di controllo dell’industria...

Menichella: Calma calma, ora vediamo come sistemarla questa cosa. Per adesso non sanno niente: pensi che sia andato a leggersi tutte le norme e gli statuti? Ora bisogna convincerlo del punto generale, del fatto che questo istituto è stato fatto per salvare l’economia italiana. Era diventata un’economia di speculatori, il capitalismo più nero che non rischia nulla e si abbevera allo stato. L’Iri sarà magari la burocrazia, ma è la burocrazia che funziona, tutti si assumono le loro responsabilità, i profittatori si mettono alla porta. Io penso che di questo c’è ancora bisogno in Italia.

Giordani: Ma figurati se non lo penso anch’io! E’ quello che abbiamo fatto! Ma loro devono convincersi che non c’è un nesso specifico con il fascismo. E’ chiaro anche a loro che Mussolini era d’accordo, se no non si sarebbe fatto. Poi magari al governo volevano fare la pianificazione bellica e noi abbiamo cercato di fare le cose col cervello, di non fargli fare castronerie, però qui è un terreno minato. Noi invece dobbiamo insistere sul fatto che non accettavamo ordini dai fascisti, questo è perfetto, ed è anche vero. Se qualche gerarca ci diceva date i soldi a Tizio, noi dicevamo non si fa. Organismo tecnico. Niente pastette di partito, niente carriere fasciste.

Menichella: D’accordo, questo lo dico, lo ribadisco. Ma adesso devo scrivere un rapporto. Lo vuole subito. Lì bisogna che faccia un po’ la teoria della questione, lì devo anche spiegare perché ci siamo presi le banche. Le banche sono un centro di potere, e con tutto quello che hanno fatto, le scalate, anche la faccenda della speculazione sulla lira nel 1926... d’ora in poi è meglio che stanno in mani pubbliche. Ma ho un’idea per rendere la cosa più oggettiva, e anche definitiva. Dobbiamo dire che in Italia, dico nell’Italia moderna, non nel Cinquecento, una vera classe di finanzieri, cioè di capitalisti che gestiscono la banca per amore della banca, come mestiere loro, non c’è. Da una parte ci sono le casse di risparmio, le banche popolari, e va bene. Ma per quanto riguarda la banca commerciale, la banca per la grande impresa, o la media, allora lì questa tradizione non si è formata, non ci sono le persone. Allora i proprietari delle banche sono inevitabilmente, alla fine, gli industriali, e quelli prendono le banche per farsi dare i soldi per le loro industrie, guarda i Perrone a Genova, guarda Agnelli, guarda Gualino a Torino. Ma in Campania è la stessa cosa... Allora se questo è il fatto, che cosa ti aspetti dai privati? Solo guai. E’ meglio un pubblico che funziona, ti do i soldi se ci sai fare. Allora questi soldi possono essere per tutti, non solo per gli industriali già affermati che comandano anche il mondo della finanza.

Giordani: Mi sembra perfetto. Fagli questa relazione. Scrivila come sai scrivere tu. Ma di me ti ha chiesto qualcosa? 

Menichella: Stai tranquillo. Non sei tu il suo problema.

Giordani: Degli altri chi c’è a Roma?

Menichella: C’è Tavolato.

Giordani: Digli di andare in ufficio, di farlo pulire, di tener su il posto. Non si sa mai.

Due settimane dopo, nella sede della Commissione Alleata di Controllo, Andrew Kamarck e Menichella.

Kamarck: Ah, Menichella, ho letto, ho letto il suo rapporto. E ho fatto un giro anche in via Molise.

Menichella: E’ andato all’Iri? Ma non avrà trovato nessuno.

Kamarck: Invece c’era il dottor Tavolato, che mi ha mostrato il posto, mi ha fatto anche vedere la sua stanza. Molto preparato, questo vostro funzionario. E il posto l’ho trovato semplice, scarno, un po’ british, se posso dire.

Menichella: Non sono mai stato in Inghilterra. Qui abbiamo cercato di badare alla sostanza. Come le ho detto l’altra volta, niente manie di grandezza. C’è un lavoro da fare e l’abbiamo fatto. Non l’abbiamo fatto per Mussolini, o col saluto romano. Abbiamo fatto quello che avrebbero fatto gli ingegneri in una fabbrica, se si fosse guastato l’impianto elettrico. L’abbiamo riattivato, abbiamo fatto delle modifiche...

Kamarck: Secondo lei, l’Iri dovrebbe star lì per sempre, a tempo indeterminato?

Menichella: Finché serve. Non escludo affatto che si rivendano cose ai privati. Basta che comprino con soldi veri, non facendosi finanziare in tutto dalle banche. Invece la proprietà delle banche io non la darei. E’ troppo vicino il pericolo che le banche tornino come prima, schiave degli industriali e non veramente obiettive nel fare il credito. Le banche devono servire tutti, tutta l’economia. Sono un servizio pubblico. E’ detto esattamente nella legge del 1936: è una legge che abbiamo fatto noi all’Iri.

Kamarck: Io dirò questo, Menichella. Dirò che questa dell’Iri è una faccenda degli Italiani, che la deve risolvere il governo italiano. Da questo momento la palla è a voi, dr. Menichella!

3.2 Il dialogo con Giordano Dell’Amore

di Alfredo Gigliobianco

Giordano Dell’Amore, presidente dell’Associazione fra le casse di risparmio, propone, in un discorso all’assemblea dell’Associazione (25 maggio 1955), di obbligare le Casse a impiegare una parte dei propri fondi a favore di un nuovo ente che si dovrebbe occupare di fare il credito agrario. Il tutto al fine di “favorire l’agricoltura”. Menichella, presente all’assemblea, si oppone e difende l’autonomia delle banche, che devono essere libere di fare credito a chi ritengono più meritevole, non vincolate in schemi burocratici imposti dall’alto. Un dialogo serrato, alla presenza dei dirigenti delle banche, che testimonia un Menichella preoccupato delle conseguenze di un dirigismo economico scriteriato: egli non è contrario in principio a imporre limiti o scopi ai privati, ma teme che i gruppi particolari organizzati finiranno per mettere da parte ogni vero obiettivo pubblico per far prevalere, servendosi delle leggi dirigiste, i propri interessi.
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Dell’Amore: ...l’agricoltura per vivere, per prosperare, ha bisogno di una sistematica politica di difesa dei prezzi: soltanto prezzi stabili, e sufficientemente rimuneratori, possono indurre l’agricoltore, grande e piccolo, a prestare la sua fatica. Di questa esigenza investiamo il mondo politico, le forze politiche che in passato hanno mostrato di non essere sorde alle esigenze di una parte così cospicua della società italiana. Ma di un’altra cosa l’agricoltura ha bisogno: di capitali, di abbondanti capitali che vi si investano direttamente. Ora, vi è qui un circolo vizioso: i capitali disertano l’agricoltura se la redditività non è soddisfacente, e d’altra parte questa redditività non può essere conseguita se la produzione non è alimentata da copiosi capitali. Come superare questo intoppo? La via che noi proponiamo è quella del credito. Credito che finora è stato insufficiente: il volume del credito affluito all’agricoltura in questi anni dopo la guerra non è cresciuto in linea con la svalutazione della moneta, e non è cresciuto in linea con l’espansione del credito in generale...

Menichella: Mi permetta, Presidente, è insolito che in un’occasione così solenne un discorso venga interrotto, e interrotto da un ospite, quale io sono qui nella vostra assemblea, anche se un ospite... abituale. Ma l’interruzione, lungi dall’essere un segno di scortesia, io vi prego di interpretarla piuttosto come un segno di attenzione, di volontà di dialogo franco e cordiale con voi, con il vostro presidente, con il quale tante volte mi sono trovato a collaborare. Interrompo per dire il mio avviso su quali possono essere, in materia di credito, i paragoni utili e quelli meno utili: quando si afferma che il credito all’agricoltura non è cresciuto, per rivendicare, questo è chiaro, una crescita maggiore, bisogna prima di tutto distinguere. Perché il credito di esercizio, il credito che finanzia l’agricoltore anno per anno per gli acquisti di sementi e di concimi, è cresciuto in linea con tutto il resto del sistema, vi posso su questo fornire i dati. Sull’altro credito, quello a lungo termine per le macchine e per le migliorie agrarie, è vero che si è dato un po’ meno, ma questo fatto va considerato insieme con un altro fatto: come si sono evoluti i prezzi dei prodotti agricoli subito dopo la guerra? Nel maggio del 1946 – l’inflazione cominciava allora – l’indice generale dei prezzi stava a 25, ma l’olio di oliva era pagato 42, i buoi 39, i suini 38, il latte 40, il burro 46. In sintesi, di fronte a una media di prezzi 100, i prodotti agricoli noi li pagavamo 200. Per quanto riguarda la guerra, invece, ho un ricordo personale (le statistiche non le ho, allora si pensava ad altro che a fare statistiche): ricordo che dopo 15 anni di lavoro ero riuscito a farmi un appartamento: nel ’44 me lo son dovuto vendere per far mangiare me e la mia famiglia, perché i prezzi dei generi alimentari erano così alti che non c’era possibilità di sopperirvi se non con grossi sacrifici. Ora, se nel dopoguerra il credito affluito all’agricoltura è stato minore, in proporzione, di quello affluito alle altre attività, noi dobbiamo dire serenamente che questa era una condizione naturale di cose: gli agricoltori il credito non l’hanno chiesto alle banche perché il credito all’agricoltura lo fornivamo noi, lei, io, pagando prezzi che erano cresciuti il doppio degli altri prezzi. Va bene il credito, voglio concludere, ma va considerato l’insieme: il credito è un complemento, e perciò dobbiamo conoscere il tutto per calcolare il complemento. Altrimenti ne vien fuori una lotta fra classi, fra categorie, che non ha giustificazione: non potendo dare tutto a tutti – voi sapete che il risparmio ha un limite – bisogna avere le informazioni per essere giusti, o almeno per fare il minor numero possibile di errori.

Dell’Amore: Ringrazio il governatore Menichella, che giustamente ci rammenta i limiti delle risorse economiche. Siamo un paese povero, e i capitali vanno ripartiti con cura. Ma dobbiamo anche saper dare, quando serve, l’impulso. Pur con tutte le precisazioni e le cautele fornite or ora dal governatore, noi vediamo che in molte regioni, segnatamente nelle regioni più povere, il credito all’agricoltura langue: e parlo di oggi, dei bisogni di oggi rispetto alle opportunità d’investimento che pure esistono. Ora, in presenza di questo deficit, è ben giustificata la proposta, che faccio qui e che l’Associazione si riserva di precisare in seguito, di un ente apposito per il credito agrario. Questo ente si finanzierà collocando i propri titoli sul mercato. Ma può darsi che questi titoli inizialmente trovino difficoltà ad esser collocati. Per ovviare a questo, io propongo che le banche possano essere chiamate a dare un contributo. Che la Banca d’Italia possa prescrivere alle banche di investire una parte dei depositi, una piccola parte, nei titoli del nuovo ente.

Menichella: Mi permetta ancora, Dell’Amore, sempre nello stesso spirito di prima. Lei dice: “Visto che i quattrini non vengono volentieri, pigliamoli per forza; cioè diciamo alle banche: una certa quota dei tuoi depositi tu devi sottoscriverla in cartelle.” Ma noi finora abbiamo seguito la strada della buona volontà, se dovessimo ricorrere alla costrizione sarebbe veramente un triste momento. Vede, il giorno che il Governo deciderà così, io non avrò che da eseguire; ma finché mi sarà dato di esprimere parola, io sarò contrario ad obbligare le banche a dare una quota dei propri depositi per certi determinati fini, di volta in volta indicati...

Dell’Amore: Si tratterebbe di una misura temporanea, e per una quota modesta...

Menichella: Beh, anche il giovanotto che si avvicina alla ragazza per portarla a letto, comincia con un casto bacio. E poi? Noi inizieremmo su una strada e non sapremmo dove finire, su quella stessa strada. Mi rivolgo ai banchieri: io sento che essi amano, come è giusto che amino, l’agricoltura; però sento che a un certo momento sono anche gelosi dell’autonomia delle loro decisioni, la quale autonomia fa sì che il credito lo debbano fare a chi vogliono, a chi credono, a chi merita, in base alle loro valutazioni, e non a chi sia loro imposto dall’alto. Questo è il punto fondamentale. Immagini che cosa succederebbe se ammettessimo questo principio a favore dell’agricoltura. Poi verrebbe la pesca, poi lo zolfo, poi i parrucchieri... Infine il lavoro del banchiere che cosa diventerebbe, la lettura delle circolari del Ministero! Sarebbe una degradazione! Sarebbe la fine della banca come atto di intelligenza.

Dell’Amore: Mi perdoni, eccellenza. Ma noi, a favore dello stato, questa lettura di circolari già la facciamo, perché volenti o nolenti, i titoli del debito pubblico li dobbiamo comprare. E il risparmio raccolto dalle Poste va tutto a fini pubblici, o allo stato o agli enti locali. 

Menichella: E giustamente, lo Stato dev’essere l’unica eccezione. Noi allo Stato non possiamo negare un contributo, perché esso provvede alle grandi opere, alle strade, ai porti, alle bonifiche, che nessun altro può fare. Ma se io un giorno ammettessi l’agricoltura, allora avrei aperto il vaso di Pandora. Nessuno potrebbe essere escluso, o meglio si accenderebbe una lotta politica fra tutti i settori per arrivare alla legge, e quel meccanismo di scelta, di efficienza economica, che dovrebbe essere le banca, non esisterebbe più, perché sarebbe inondato dalla forza degli interessi, della fazione, del gruppo meglio organizzato. Mentre io credo che debba prevalere, nella vita economica, chi produce meglio, chi riesce ad accontentare meglio i bisogni di tutti, dei consumatori, e non chi riesce ad organizzarsi meglio per accaparrare il favore dell’autorità.

3.3 Menichella incontra Mauro Scoccimarro

di Alfredo Gigliobianco

Il 19 gennaio 1947 (dopo il suo viaggio negli Usa e prima della stretta monetaria che stroncò l’inflazione) Menichella discute con il ministro delle Finanze, il comunista Mauro Scoccimarro, due punti essenziali della propria linea d’azione. Il dialogo avviene nella sede del Centro Economico per la Ricostruzione, una specie di centro studi multipartitico fondato dai comunisti. Ne era presidente Antonio Pesenti (predecessore di Scoccimarro alle Finanze) e vi partecipavano esponenti tecnici e politici di tutti i partiti antifascisti. In primo luogo Menichella auspica la restrizione del credito per sconfiggere la speculazione sulle merci, che fa lievitare i prezzi. Di fronte al ministro del Pci egli accentua soprattutto la valenza popolare di questa politica, perché i percettori di reddito fisso vedono il proprio reddito liquefarsi di fronte all’aumento dei prezzi. In secondo luogo spiega il perché del suo anatema contro le partecipazioni bancarie nelle imprese, maturato dopo i fallimenti degli anni venti (Banca di Sconto-Ansaldo). Una banca che partecipa al capitale di un’impresa, dice Menichella, viene percepita dal pubblico (che non è stupido: si basa su esperienze vissute) come facente parte di un gruppo industrial-bancario, una specie di famiglia che lotta contro altre famiglie per la supremazia commerciale ma soprattutto per ottenere i favori dello Stato. Se c’è bisogno del ridimensionamento di un’impresa partecipata, la banca non può farlo, perché il pubblico (e i suoi depositanti) percepisce questo come un segno di debolezza dell’intero gruppo, ritira i depositi e porta la banca alla rovina. Allora la banca è costretta a finanziare sempre, diventa schiava dell’impresa e si inguaia. Il rimedio all’instabilità finanziaria non è quindi principalmente una questione di liquidità, di tecnica bancaria, ma di struttura del capitalismo e di percezione, da parte del pubblico, che questa struttura continua, si perpetua. L’intervento di Menichella fu importante per “sfeudalizzare” il capitalismo italiano. Questo i comunisti lo capirono, anche se criticavano continuamente Menichella per la sua inclinazione restrittiva (prima parte del dialogo).
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Scoccimarro: Le dà fastidio il fumo, dottor Menichella? Apro la finestra?

Menichella: Il fumo mi dà fastidio, veramente, ma il freddo è peggio, lasciamo le cose come stanno.

Scoccimarro: Avrei voluto andare alla riunione delle banche, ieri, ma alla fine non ho potuto. Chi c’era mi ha detto che i banchieri sono rimasti scossi dalla sua idea di imporre un deposito obbligatorio alla Banca d’Italia.

Menichella: Non ho detto che lo voglio fare. Ho detto che lo farei se loro non la smetteranno di finanziare la speculazione sulle merci.

Scoccimarro: E come funzionerebbe questo sistema?

Menichella: Come in America, è molto semplice. Se i tuoi depositi, tu banca, aumentano di cento, venticinque o trenta li devi depositare alla Banca d’Italia. In questo modo la liquidità si asciuga. Se non lo fanno loro lo devo fare io.

Scoccimarro: Ma c’è lo strumento di legge?

Menichella: Sta nella legge bancaria del 1936 combinata con quella del 1926. Abbiamo tutti i poteri che vogliamo, è una specie di cambio di destinazione d’uso della norma. E’ stata pensata per la vigilanza sulle banche, ma noi la possiamo utilizzare per la politica monetaria, per la liquidità generale.

Scoccimarro: La mia preoccupazione è che questo possa innescare una restrizione generale del credito. Non ci sono solo gli speculatori. Non crede che possiamo trovare i mezzi per colpire gli speculatori senza colpire tutti quelli che fanno il loro lavoro onestamente?

Menichella: Già, la polizia. Ma mi creda, Scoccimarro, non c’è nessun bisogno di polizia. Tutti grideranno che sono senza ossigeno e stanno per morire, ma tempo 15 giorni rimettono sul mercato l’olio, il grano, il formaggio. I prezzi scenderanno, il credito ci sarà di nuovo per tutti e anche gli operai delle città ne saranno contenti. E’ nell’interesse loro.

Scoccimarro: Gli operai hanno bisogno di due cose, lei lo sa. Far bastare il salario è una. L’altra è averlo, il salario. Cioè il posto di lavoro. Sono preoccupato soprattutto per le industrie meccaniche. I mercati esteri si devono riattivare, la domanda interna non c’è...

Menichella: Io sono fiducioso che gli effetti negativi saranno trascurabili, saranno graffi, piccoli graffi. Però le dico, caro Scoccimarro, che cosa noi non avremo questa volta, a differenza di quello che successe dopo l’altra guerra. Non avremo i fallimenti bancari. Questo lo posso garantire. E questa è una gran cosa per tutti. Per i ceti medi che hanno i depositi, per i ceti operai che devono continuare a lavorare. Queste cose non le avremo perché le banche non sono più padrone delle industrie.

Scoccimarro: Già, l’Iri. L’Iri è diventato il cervello del capitalismo italiano. Ma che cosa è cambiato nel capitalismo? Che adesso è più razionale forse. Forse avete limitato il caos capitalistico, l’anarchia del mercato. Ma il rapporto fra il lavoratore e il capitale non è cambiato, non vedo alcun cambiamento.

Menichella: Io non pretendo la perfezione, onorevole Scoccimarro. Dico che adesso si fanno meno errori di prima. Falliscono meno fabbriche, falliscono meno banche, si buttano via meno materie prima in produzioni inutili. Pensi a come stavano le cose dopo la prima guerra mondiale. Lei ha la mia età, credo, lo ricorderà bene. Io mi misi alla lavorare per la liquidazione della Banca di Sconto, nel 1921. Quando andammo a vedere i libri, il capitale non c’era. La Sconto aveva le azioni dell’Ansaldo, l’Ansaldo aveva le azioni della Sconto, tutti e due urlavano, Pogliani e i fratelli Perrone, soprattutto i Perrone, volete distruggere questa azienda, questo colossale sforzo patriottico, voi avvoltoi e becchini. Ma Scoccimarro, le assicuro, l’Ansaldo continuava a produrre navi, locomotive, ma era tutta una fantasia basata sul fatto che lo stato doveva poi comprare tutto, e comprare a prezzi altissimi, e questo per soddisfare l’ambizione sfrenata di Pio Perrone, la sua sete di dominio. Ma chi pagava? Non erano cose che si potevano impiegare proficuamente nella produzione o nel consumo. Pagavamo noi, lei, io, gli operai di tutte le altre aziende. Con i sussidi, con gli acquisti folli, con il credito. Certo lo so che gli operai dell’Ansaldo avrebbero voluto continuare, ma è una cosa che non può continuare all’infinito.

Scoccimarro: Ma questo fu prima dell’Iri, vorrei capire bene come, secondo lei, l’Iri cambiò questo. Perché mi pare che lei non sia andato alla Commissione economica della Costituente, non ci ha dato la sua versione dei fatti. E’ importante invece, perché Beneduce è morto, Menichella non parla... Lei capisce che una certa perplessità è normale.

Menichella: Le commissioni non mi sono mai piaciute. Si tende sempre a distorcere, a fare grandi polemiche, a far capire quello che non è. E così anche sulla stampa. Io non ho mai fatto un’intervista e penso che non la farò mai. Ci sono cose che si spiegano meglio a quattr’occhi.

Scoccimarro: E quindi?

Menichella: Quindi è questo. Che dopo la prima guerra mondiale si capì il male ma non fu data la medicina. E la medicina è una sola, che la banca e l’industria vanno separate. Perché sono due mestieri diversi e incompatibili. Se sono un industriale, io non faccio bene il mio mestiere se ho sempre dietro le spalle la cassa aperta della banca: ho bisogno invece di un controllo, di uno stimolo a fare meglio, questo è il controllo della banca indipendente. Poi c’è il fatto del pubblico, un fatto importantissimo, importantissimo e che nessuno capisce. Se io sono banca e possiedo le azioni di un’industria, possiedo il controllo, questa è una cosa che si sa, c’è scritto sui giornali. Se l’industria va male e si deve intervenire, anche con dei licenziamenti, adesso non voglio apparire..., non ci sono solo licenziamenti di operai, ci sono, possono essere necessari cambi di dirigenti, ridimensionare o chiudere un ramo, cambiare direzione, questo la banca non riesce a farlo, non riesce a imporlo, perché tutti diranno: ecco, sono in crisi, è un segno di debolezza, e comincia il ritiro dei depositi dalla banca. E da lì tutto il resto. Questo è quello che succede in Italia. Succede così, non da ora: ne parla anche Pareto, lei sa che Wilfredo Pareto era un dirigente industriale? Dirigeva una miniera di ferro. Beh, voleva fare degli interventi e la banca proprietaria lo impedì, disse no, si parlerebbe male di noi... Questi gruppi di industria-finanza erano come nel feudalesimo: una banca al centro che è il castello, poi i vassalli che sono le imprese, uno per tutti, tutti per uno. E alla fine la resistenza su queste posizioni assurde, di spreco assoluto, la paga lo stato. Capisce? Non è che lottano fra loro per farsi concorrenza, per fare cose a minor prezzo a vantaggio dei consumatori, no, lottano fra loro per avere l’appoggio dello stato, il salvataggio dello stato. E però mantenere il controllo di tutto. Allora questo si può fare una volta, ma non due volte, tre volte, come abbiamo fatto in Italia. L’Iri è nato per dire basta a questo. Le banche da una parte, fanno il credito commerciale. Gli istituti speciali fanno il credito a lungo termine, per gli impianti industriali. Le imprese chiedono il credito a chi gli pare, possono ottenerlo o non ottenerlo, ma non è che hanno la banca loro.

Scoccimarro: Ma alla fine l’Iri, che possiede sia le banche che le industrie, quelle grandi, potrebbe essere il castello più grande di tutti. Quello che tiene tutto per sé. A dispetto anche dello Stato.
Menichella: In linea del tutto teorica. In pratica è una cosa molto più controllabile rispetto a prima, basta scegliere bene le due o tre persone alla testa. Ed è stato così, perché vada a vedere le cifre. Le banche dell’Iri fanno credito a tutte le imprese, grandi e piccole, il credito che fanno alle imprese dell’Iri non è nemmeno un terzo del totale. E dall’altra parte le imprese dell’Iri ottengono credito dalle altre banche, dagli istituti speciali.

Scoccimarro: Prendiamo il problema del Mezzogiorno, un problema che il fascismo ha messo sotto il tappeto, hanno detto non esiste e basta. Invece esisteva allora ed esiste adesso. Le aziende dell’Iri investiranno nel Mezzogiorno oppure si atterranno puramente alla logica del profitto? Sono capaci di superare questa logica? Questo è il punto.

Menichella: Non sono capaci, glielo dico molto chiaramente onorevole Scoccimarro. Ma le dico anche che io sono lieto che non ne siano capaci. Queste sono imprese che devono vivere e stare sul mercato, confrontarsi con altre imprese. Non possiamo chiedere loro di immolarsi per qualche cosa. Questo è il compito dello Stato. Se lo stato vorrà creare, nel Sud, le condizioni per cui le imprese trovino conveniente investire, bene, sono io il primo a volerlo, a rallegrarmene, ma secondo me è sbagliato costringere le imprese. Il giorno in cui le imprese andranno spontaneamente, allora lo stato potrà dire: ho raggiunto il mio scopo. Portando l’acqua, le strade, le scuole, la giustizia, ho reso questa parte dell’Italia attraente per le imprese, e potrà iniziare lo sviluppo industriale, anche industriale.

Scoccimarro: Lei mi dice che lo Stato ha le imprese, ma queste imprese fanno esattamente quello che farebbero se non fossero dello Stato. Non è paradossale?

Menichella: Il fatto che adesso siano dello Stato, o meglio dell’Iri, impedisce quella battaglia tra fazioni, tra castelli di cui dicevamo prima. Questo è il grande vantaggio, ed è un vantaggio per tutti. Non tanto le industrie, ma le grandi banche è essenziale che rimangano pubbliche. Altrimenti si riproduce tutto quel sistema. Che è un sistema apparente di ricchezza, ma di ricchezza per pochi, pagata invece dai molti.

Scoccimarro: Questo è un argomento che mi riservo di approfondire, dottor Menichella. Per quanto riguarda la speculazione sulle merci, di cui mi ha parlato all’inizio, farò fare dei controlli dalla Guardia di finanza. E se è come dice lei, su questo avrà il mio appoggio. Ammesso che le facciano passare le sua idea. Il governatore Einaudi che cosa ne dice?

Menichella: Il professor Einaudi è informato. Penso che capirà l’importanza della questione.

Scoccimarro: A me sembra che il professor Einaudi pensi solo al bilancio dello Stato. Non mi dolgo che ci pensi, però deve anche capire che è competenza mia.

Menichella: Se ci sono questioni che vanno portate alla sua attenzione, questo è il mio lavoro. Stia sicuro che io non permetterò alla speculazione di continuare, sempre che ci sia l’appoggio del governo.

Scoccimarro: Penso che su questo ci potremo intendere. Non mi piace rimandare troppo. La saluto, dottor Menichella.

Menichella: Arrivederci, onorevole Scoccimarro.

3.4 Grano, ferro, macchine per l’Italia: dialoghi menichelliani per procurarsi le valute estere (dialoghi con Alcide De Gasperi, Eugene Black, Francesco Giordani)

di Alfredo Gigliobianco

La Cassa per il Mezzogiorno si inserisce nella storia delle difficoltà italiane – vivissime nel secondo dopoguerra – di pareggiare le importazioni con le esportazioni e fa parte di un progetto di crescita dell’economia capace di alimentare investimenti all’interno e competitività all’estero valorizzando con interventi mirati (energia, infrastrutture, bonifiche) le risorse delle regioni del Sud. Menichella ne è il vero ideatore, in ciò sostenuto dall’azione e  dalla capacità progettuale dell’Associazione per lo sviluppo del Mezzogiorno, intorno alla quale, sotto la guida di tecnici meridionalisti, si raccolgono tutte le principali imprese italiane, pubbliche e private, del Nord, del Centro e del Sud. La disponibilità della Banca Mondiale a finanziare con prestiti in dollari programmi di investimenti nelle aree depresse del mondo, fa della nostra “questione  meridionale” una straordinaria occasione per l’Italia, che può ottenere  valuta estera anche dopo la scadenza del Piano Marshall.

Menichella costruisce nel tempo la sua strategia di stabilizzazione monetaria e di sviluppo. Il primo momento è la conferenza della pace di Parigi con l’obiettivo di conseguire per l’Italia, paese ex fascista nonché sconfitto, il trattamento riservato dagli alleati ai paesi cobelligeranti. Quindi si adopera per l’inserimento dell’Italia nel Fondo Monetario Internazionale, per l’acquisizione di prestiti internazionali e per l’orientamento  dei prestiti in dollari del Piano Marshall verso il potenziamento dei nostri settori industriali di punta. Nel corso di questa azione Menichella viene accusato dagli strateghi del Piano americano  di non spendere abbastanza in fretta le valute estere ottenute. In realtà egli si tiene coerente con  una linea di prudenza che cerca nello sviluppo soprattutto la continuità, non l’exploit momentaneo. Avviata la stabilizzazione monetaria, Menichella, avvalendosi di Francesco Giordani che siede per l’Italia presso la Banca Mondiale, ottiene da questa la garanzia di prestiti in dollari per un piano di investimenti nel Sud, quindi scrive nel suo ufficio di Governatore della Banca d’Italia il disegno di legge per l’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno, presentato in Parlamento da De Gasperi. Tratta quindi personalmente col Presidente della Banca Mondiale Eugene Black le modalità e i tempi di erogazione del  prestito, avendo come obiettivo la convertibilità e la stabilità della lira e la capacità degli investimenti di generare effetti di lungo periodo in tutti i settori produttivi. Alla fine degli anni cinquanta arrivò il miracolo economico in tutte le regioni italiane e per Menichella la soddisfazione dell’Oscar della moneta alla lira, oltre al riconoscimento di miglior banchiere centrale.

Donato Menichella. Stabilità e sviluppo dell’economia italiana 1946-1960 (a cura di F. Cotula, C. O. Gelsomino e A. Gigliobianco), Laterza, Roma-Bari 1997; Radici storiche ed esperienza dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno (a cura di L. D’Antone), Bibliopolis, Napoli 1996 (saggi di D’Antone e di Cardarelli).

***

Menichella al telefono: conversazioni dal 1946 al 1954. Cerca di ottenere gli aiuti necessari all’Italia per mantenere in equilibrio la bilancia dei pagamenti. E’ concentrato sul risultato, cerca mille modi, supera ostacoli, ma è anche molto fermo nelle sue convinzioni. E’ il rappresentante di un’Italia sconfitta e deve presentarne le credenziali ai vincitori. Deve far capire l’Italia, le sue potenzialità e la serietà di intenti. Deve confrontarsi con condizionamenti politici, con regole e preferenze che non condivide, indovinare il risultato di certe sue mosse. I suoi collaboratori vanno e vengono. Lui in vari atteggiamenti. Vestito di tutto punto, maniche di camicia ecc.

Agosto 1946. Al telefono con Alcide De Gasperi.

Si considerano le necessità di valuta estera e si affilano le armi per la conferenza della pace di Parigi (agosto-ottobre 1946; il trattato di pace sarà siglato il 10 febbraio 1947):

Menichella: No Presidente, i privati non ci daranno nulla, né dollari né sterline. Tutti stanno fermi, aspettano, c’è troppa paura; solo dai governi esteri ci possiamo aspettare qualcosa. Praticamente, dagli Stati Uniti. Se riusciremo a convincerli, beninteso. Dobbiamo superare le loro incertezze. Senza carbone la nostra industria non può lavorare. Con il carbone che abbiamo ora, l’industria non può andare oltre il 30-40% di utilizzo degli impianti. (pausa)

La conferenza di Parigi? Per Parigi mi sono fatto un’idea. Guardi presidente, paghiamo tutto, è inutile fare resistenza su cose che non otterremo. Abbiamo pochissimo tempo per parlare, non sappiamo neanche se ci faranno parlare, dobbiamo concentrarci sulle cose essenziali. Io la vedo così. Le colonie niente, le cediamo. I danni che la Germania ci ha fatto dopo l’8 settembre, pazienza, inutile insistere. Danni dei bombardamenti durante la cobelligeranza, carico nostro. Guardi, se si deve, accettiamo anche di pagare riparazioni per quello che l’Italia ha fatto durante il fascismo, prima dell’8 settembre. Ma, questo è il punto principale, dal 13 ottobre 1943 noi siamo cobelligeranti, siamo in guerra contro la Germania. Allora, in questa guerra ognuno paga almeno le proprie spese. Quindi la carta moneta che gli Alleati hanno emesso in Italia, colla quale hanno comprato i nostri pomodori, sono andati al ristorante, hanno lavato la biancheria (e hanno fatto alzare i prezzi), beh, quello ci va rimborsato. Dobbiamo puntare lì. Sommando quello alle lire che gli abbiamo dato noi, e tenendo conto anche dei beni che ci sono stati semplicemente requisiti, arriviamo a 2 miliardi di dollari di ora, sarebbe una grande boccata di ossigeno. 

Voce fuori campo: il trattato di pace rimase punitivo per l’Italia, ma attraverso accordi paralleli (è rimasto famoso il viaggio di De Gasperi e Menichella in America nel gennaio 1947) l’Italia ottenne dagli Stati Uniti circa 350 milioni di dollari di rimborsi. Un quinto di quello che chiedeva Menichella, comunque una somma notevole, sufficiente per garantire le forniture di energia per un anno. Poi, dal 1948, cominceranno gli aiuti del Piano Marshall.

Aprile 1947, interlocutore non identificato:

Menichella: La Banca Mondiale? La Banca Mondiale va benissimo, ma non è che adesso dicono: i denari d’ora in poi ve li dà la Banca Mondiale, noi Stati Uniti usciamo fuori. Prima devono finire di darci quello che hanno promesso, poi ne parliamo.

Febbraio 1949. Menichella sta leggendo, alla sua scrivania. Ha in mano il rapporto, appena pubblicato, dell’Eca (Economic cooperation administration, cioè Piano Marshall) sull’Italia, redatto da Paul Hoffman:

Menichella: Questo poi è il colmo. Dice che non spendiamo abbastanza. Questi fetenti del piano Marshall dicono che gli aiuti magari all’Italia li possono diminuire, visto che noi abbiamo accumulato un po’ troppe riserve. Me lo chiami questo Hoffmann, ci voglio parlare con Hoffmann. Ma è venuto mai in Italia? Mi piacerebbe sapere che faceva al tempo della sconfitta dei democratici, di Wilson, nel 1918. Beh, io ero tornato dall’Albania, avevo 23 anni quando nel 1919 gli americani sospesero gli aiuti e vidi la lira crollare in due mesi. Gli Americani dissero che la politica cambiava, che, guerra finita, non c’era più motivo di sostenere le valute dei paesi alleati. Fine. Allora se permetti, un po’ di prudenza. Perché ci servono le riserve? Per tenerle di riserva, se mai voi cambiate idea. Perché se cambiate idea, noi non dobbiamo fare la fame e il freddo per un anno. E’ molto semplice. Loro dicono che non cambiano idea, ma dipende dalle elezioni. O il presidente muore e ne viene un altro. Democrazia va bene. Ma democrazia vuol dire anche che si può cambiare idea, mi pare. Noi dobbiamo prendere le nostre precauzioni. Lo so come vanno queste cose. Non risponde al telefono? Va bene, lo chiamiamo dopo. Hoffman. Secondo me non è mai venuto. E’ tutto teorico il suo discorso. Non c’è l’esperienza, non c’è.

Al telefono con Francesco Giordani, giugno 1949. Sempre in primo piano la situazione valutaria. Nasce l’idea della Cassa per il Mezzogiorno:

Menichella: Carissimo Francesco, bene non va… Le riserve sono al limite. La situazione delle abitazioni è spaventosa ancora. Ma senza carbone non si riesce a produrre il cemento...

Giordani: Dunque, si va avanti col Sud? La settimana scorsa ho parlato con Lilienthal, te lo ricordi? Quello della Tennessee Valley, mi ha fatto un panegirico della Tennessee Valley Authority, quant’è integrata, quant’è bella, quant’è razionale. Allora ho pensato: possiamo dire che la facciamo anche noi puntando sul Mezzogiorno! Qui a Washington sono appassionati di sviluppo, ci vanno pazzi. Se noi vogliamo i dollari, allora dobbiamo presentare il nostro piano integrato, razionalissimo, per il Mezzogiorno. Ci mettiamo i dati, le previsioni, tutto. Portiamo questa grande regione europea, che non ha nessuna ragione per starci, fuori dall’arretratezza economica, nel ventesimo secolo... è proprio il lavoro della Banca Mondiale, questa banca che finora noi non abbiamo utilizzato.

Menichella: Sì, metto subito al lavoro Saraceno, quello è bravissimo coi piani. Poi ci metterei Guidotti, adesso sta qui al mio Servizio studi, prima stava alla Società Meridionale con Cenzato. Vediamo, metto al lavoro tutta la Svimez. Ma poi in concreto, come facciamo arrivare i soldi? Cioè la Banca che cosa finanzia precisamente?

Giordani: Ci vorranno dei progetti, qui va tutto per progetti.

Menichella: Già, così si trovano a dover finanziare da una parte i comuni del Matese per l’irrigazione, dall’altra la Finsider, dall’altra il Consorzio di bonifica... E quando finiamo?

Giordani: E quindi?

Menichella: La Banca Mondiale vuole un unico canale per erogare i prestiti. E’ da tempo che noi ci pensiamo: facciamo un ente speciale, un ente di sviluppo. Che prende i soldi, fa i finanziamenti, vede i progetti.

Giordani: Lo chiamiamo Ente per lo sviluppo del Mezzogiorno.

Menichella: Ente per il Mezzogiorno.

Giordani: Istituto per il Mezzogiorno.

Menichella: Chiamiamolo Cassa. Cassa per il Mezzogiorno. Deve avere una sua autonomia finanziaria, dei finanziamenti assicurati anno per anno. La scrivo io la legge, se il presidente del Consiglio mi dà via libera.

Un mese dopo, al telefono con De Gasperi:

De Gasperi: Menichella, ma lei è sicuro di questo nome? Cassa per il Mezzogiorno? No, perché a me pare che Cassa ecciti un po’ troppo l’immaginazione, non vorrei... Già la politica, lei lo sa, è tutta percorsa da questa tendenza alla spesa, a cui deve contrapporsi una resistenza, valutazione e... comparazione. Ecco, io non vorrei che Cassa desse troppo l’idea che i soldi sono lì, che basta allungare la mano.

Menichella: Ci conosciamo da quattro anni, Presidente, può immaginare se non condivido la sua prudenza. Ma qui c’è un altro fattore che entra in gioco. Io non vorrei mai dare false speranze. Eppure, da meridionale, sento che lo Stato con il Sud deve fare un patto in cui ci sono due clausole. Da una parte la serietà nella spesa, la selezione rigorosa delle cose che si finanziano. Dall’altra la serietà nel dare, cioè che i soldi promessi poi vengano dati davvero (perché sa, molte volte è successo il contrario). Allora, io la vedo così: le nostre procedure saranno una garanzia nel primo senso. E questo nome Cassa (insieme alla volontà del Governo, s’intende) sarà un segno, per i meridionali, che ci sono i denari, che le promesse diventano realtà.

Dicembre 1953, telefonata con Giordani. Eugene Black è il Presidente della Banca Mondiale:

Menichella:...la Banca Mondiale, già. Se le cose non si muovono, se non arrivano i dollari, io devo stringere il credito, e sono problemi con le banche, problemi col governo, problemi con le industrie. Ma non posso permettere che la lira cada per lo sbilancio dei pagamenti con l’estero. Il Piano Marshall ormai sta per chiudere il rubinetto, e non abbiamo nient’altro.

Giordani: Ma quali sono le difficoltà? Il Presidente Black è ben disposto verso l’Italia, gli abbiamo dato un piano che era un gioiello. Devi parlare direttamente con Black.

Menichella: Lo devo vedere a Parigi. Gli darò tutte le assicurazioni che vuole sulla politica monetaria italiana, così può vendersi la cosa a Wall Street, ai finanziatori, ma lo devo impegnare a farci avere i dollari, almeno 250 milioni in tre anni. Pensa che è meno di quello che abbiamo avuto di aiuti esteri in un anno solo.

Giordani: Ma se ce la facciamo, vuol dire anche che stiamo messi cento volte meglio di cinque anni fa, quando a ogni momento stavamo sul baratro.

Menichella: E’ vero. Ma non lo deve sapere nessuno!

Menichella chiude il telefono e dice fra sé e sé: Chiederò a Black di aumentare l’ammontare dei prestiti. Dai 10 milioni di dollari per anno che abbiamo avuto fino adesso, e che hanno finanziato industrie tessili, di trasformazione di prodotti agricoli, di fertilizzanti, dobbiamo passare a prestiti di ben più elevato ammontare per più costosi progetti: bisogna puntare sulla produzione e sulle applicazioni dell’elettricità, sulla costruzione di abitazioni, strade e vie di comunicazione, sui più nuovi prodotti dell’industria meccanica e delle industrie satelliti, sulla chimica dei fertilizzanti e dell’energia, sulle macchine per l’agricoltura!  Lo convincerò perché grandi e piccole imprese, private e pubbliche, del Nord e del Sud, ne avranno benefici. E tutto questo sarà benefico per il progresso economico e civile del Sud e dell’intero Paese! Così la Banca Mondiale potrà vantare il suo maggiore successo con i prestiti all’Italia!

Ottobre 1962: La scena si oscura si illumina di nuovo su Menichella, a Washington, all’Assemblea della Banca Mondiale (nel 1960 ha dato le dimissioni da Governatore della Banca d’Italia) intento pronunciare  il suo Indirizzo di omaggio a Black che lascia la presidenza:

 (…) Il nostro incontro avvenne a Parigi, ricordate Signor Black? Discutemmo il problema fuori da ogni collegialità, da ogni etichetta. Non mercanteggiammo. Le mie speranze non andarono deluse e voi vi dichiaraste disposto ad appoggiare tre nuovi prestiti di 70 miliardi di dollari ciascuno alla Cassa per il Mezzogiorno. Ed io ricorderò sempre la commozione di un altro grande italiano, ahimè come Giordani anche lui scomparso, Ezio Vanoni quando ebbe due mesi dopo da voi l’annuncio della decisione. Egli, che in quel periodo maturava l’ampio disegno che tradusse nel piano che ha portato il suo nome, conosceva il valore delle cifre e soprattutto sapeva cogliere il significato dell’appoggio di un prestito della massima istituzione creditizia internazionale alla sua politica economica di espansione della spesa. Saputo del Vostro ritiro dalla Presidenza della Banca pensavo al diverso corso che avrebbe potuto verificarsi nel nostro Paese se voi non aveste accolto la mia proposta. Certo, la storia non si fa con i sé, ma è verosimile che il coraggio che abbiamo avuto nel consentire a più riprese l’espansione creditizia, che è stata alla base del mirabile sviluppo del reddito nazionale negli ultimi 10 anni, ci sarebbe mancato se l’assistenza data al nostro Paese dalla Banca Mondiale al momento opportuno non fosse stata così decisa, importante e cordiale, come invece essa fu, Signor Black!

Si leva un fragoroso applauso.
