IL PROGETTO

di Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Renato Quaglia
“Storie interrotte” è il tentativo di diffondere attraverso “dialoghi possibili”, affidati al teatro, alla radio, a queste pagine, la conoscenza, oggi circoscritta, sfocata o distorta, di cinque figure-chiave della storia italiana: Francesco Crispi, Francesco Saverio Nitti, Donato Menichella, Luigi Sturzo e Giuseppe Di Vittorio.

Il progetto nasce dalla constatazione che è debole, debolissima, la consapevolezza del contributo di idee e di azione degli uomini e delle donne che hanno concretamente lavorato a disegnare il paese. Non vi è un orgoglio diffuso nell’avere questi e altri “padri fondatori” (per usare un termine caro a un paese, gli Stati Uniti, attento anche nei momenti più difficili a misurarsi con il senso delle proprie fondamenta). Non vi è gusto comune nel confrontarsi con le scelte che essi hanno compiuto, con i loro successi e i loro errori; per domandarsi, in piedi sulle loro spalle, cosa  avrebbero detto o fatto nelle attuali circostanze. La conoscenza, lo studio, anche di primissimo livello, rimangono prerogativa degli “specialisti”, non concorrono alla formazione di una cultura politica nazionale. E questa dimenticanza, la rottura di questi fili, talora l’eccessiva semplificazione che la sostituisce, producono pensieri e azioni fuori della storia o l’importazione acritica di modelli da altri paesi.

La prima motivazione del progetto è dunque quella di riportare all’attenzione diffusa del dibattito nazionale alcuni dei padri della storia italiana, attualizzandone le scelte e gli indirizzi, gli insegnamenti tuttora vitali, i tratti esemplari (anche sotto il profilo dell’esperienza umana e personale) che ne hanno caratterizzato il percorso. Si tratta di figure che hanno ricoperto ruoli politici e pubblici rilevanti e di grande visibilità internazionale, maturando e attuando durante l’intero corso dell’esistenza, con determinazione, le proprie convinzioni, e delineando personalissime traiettorie di cui è possibile riconoscere il valore, non tanto nei singoli atti, quanto negli interi, complessi, talvolta drammatici, percorsi esistenziali.

Nonostante note difficoltà strutturali e passi indietro, la costruzione dell’Italia intera è stata fino agli anni cinquanta del Novecento, il frutto della capacità e volontà di intelligenze politiche e tecniche, di sinergie tra territori e tra istituzioni centrali e locali, di mobilitazione virtuosa di risorse di ogni tipo e di ogni regione. Si è trattato di una volontà costruttiva multiforme, con molte interruzioni drammatiche e violente (crisi della democrazia, crollo dell’economia, guerre mondiali), ma sostanzialmente viva almeno fino agli anni del nostro “miracolo economico”. Si è trattato di un impegno sempre caratterizzato da una forte attenzione, mai acritica, alle esperienze di altri paesi, al contesto internazionale. Le figure di cui vogliamo riprendere il filo interrotto ne sono stati fra i principali protagonisti.

La scelta delle cinque figure vuole anche proporre personaggi che in ruoli istituzionali assai diversi e impostazioni teoriche anche contrastanti, hanno esplorato originali forme di intervento dello Stato nella società e di rapporti fra pubblico e privato che sfuggono all’attuale povera schematizzazione fra liberismo e statalismo; che lo stesso hanno fatto nel combinare le dimensioni locale, nazionale e internazionale, anche in questo caso al di fuori di semplificazioni oggi correnti. Visione, pragmatismo e ricerca dei fondamenti conoscitivi delle decisioni pubbliche e dei loro effetti, hanno segnato i loro contributi, che conservano una straordinaria attualità e costituiscono esperienze per affrontare due dicotomie, pubblico-privato e locale-globale, decisive per l’attuale agenda del Paese. L’interruzione della riflessione, del confronto, sul loro pensiero e sul loro operato ha frenato la maturazione nel paese di un comune sentire, specie in merito a tali dicotomie. Anche per questo riannodare i fili serve. E’ la seconda motivazione che ci ha mosso.

Il terzo obiettivo del progetto ha a che fare con il Sud del Paese. Tutte le figure sono del Sud, non è certo un caso. E’ una scelta che rivela l’intento di aiutare a rimuovere un’altra grave dimenticanza: di quanto sia stato “nazionale” l’impegno della migliore classe dirigente espressa dal Sud. Essa ha tratto idee, impulso, passione politica dalla terra di provenienza, dalle sue risorse e dalle difficoltà di utilizzarle, ma ha messo tutto ciò a servizio di un progetto nazionale. Il contrasto fra lo spessore del filo interrotto e l’autostima dei cittadini si fa oggi nel Sud ancor più grave che per l’insieme del paese. Non ci sono più padri; o se ci sono, vengono vissuti come eroi locali. Non è dunque un caso che l’idea del progetto sia in realtà nata proprio nel Sud, ascoltando alcuni dialoghi su Nitti portati in teatro da una giovane e brillante compagnia lucana per la regia di Gianpiero Francese. E che sia proseguita per l’azione di un’amministrazione pubblica, il Dipartimento per le politiche di sviluppo, che ha come principale missione la crescita di questa parte del Paese.

E’ comune opinione che il Sud d’Italia abbia costituito sin dagli anni dell’Unificazione non una risorsa ma un “problema” della nostra storia nazionale. E’ opinione dovuta a una rappresentazione storica che permea l’educazione scolastica e le comunicazioni di massa. Il Sud è stato e continua a essere rappresentato solo come “problema” nei manuali di storia e negli studi storici specialistici, con una comprensibile presa anche sulla storiografia estera. Il Sud continua a essere rappresentato solo come “problema” nel dibattito politico e nell’informazione.

Eppure, basterebbe riflettere sull’inesistenza di un Mezzogiorno uniforme (come di un Centro o di un Nord) e sulle evidenti trasformazioni in esso avvenute in età liberale, nel secondo dopoguerra e, di nuovo, nell’ultimo decennio, per mostrare come infondata la definizione di una unica e permanente ”questione meridionale”, definizione a sua volta destinata ad agire negativamente sulle politiche che a essa si sono schematicamente ispirate o volessero ispirarsi. Eppure il Sud ha prodotto dal seno delle sue specificità una vera classe dirigente, prestigiosa nel Paese e capace di dare a esso prestigio internazionale. Su queste figure vorremmo che si tornasse a pensare.

Il recupero potrebbe aiutare a gettare un ponte fra la classe dirigente del passato e la nuova classe dirigente del Sud che, dopo una lunga fase buia, tenta di affermarsi in modo innovativo.

La soluzione, di tentare un incontro fra storia, teatro e amministrazione pubblica facendo dialogare i cinque personaggi coi loro contemporanei, è diventata presto un obiettivo in sé. E’ apparsa come un modo efficace, comunicativo, per proporre la complessità del loro pensare e agire, mai riconducibile a un pensiero uni-dimensionale. Per convincere e convincerci che la complessità, propria delle cose, propria della difficoltà dell’azione pubblica nell’agone del  mercato capitalistico e della democrazia, non ha bisogno di essere ridotta a slogan puerili. I nostri personaggi e le figure con cui essi dialogano possono esprimere, anche con ruvidezza, ma sempre con alto profilo, le loro idee, ma anche i loro dubbi, i loro giudizi, le loro paure.

La quarta motivazione di questo progetto riguarda, allora, le forme stesse con cui la divulgazione delle figure storico-politiche viene perseguita. Per coinvolgere ampie fasce di pubblico, si sono ricercate modalità di comunicazione (di racconto e divulgazione) innovative (per questi temi) nelle forme e nei linguaggi prescelti. E per far ciò, si è mobilitata una rete di capacità e sensibilità assai diverse: di storia, di drammaturgia, di regia, di teatro. E le si è chiesto di interagire, per promuovere forti approcci motivazionali soggettivi e uno scambio originale anche di visioni.

La ricostruzione testuale sarà materia per altrettanti spettacoli teatrali (da rappresentare non solo nei teatri e non come teatro “d’occasione”, ma come lavori da repertorio) affidati a cinque compagnie del Sud d’Italia in gran misura individuate da Marco Balsamo (Opera, Set Artisti Associati, Vesuvioteatro, Teatro Kismet OperA, Scena Verticale), a cui Maurizio Scaparro dedicherà il suo sguardo esperto; per una speciale produzione radiofonica a cura di Radio3 Rai (con una serie di dirette radiofoniche dall’Auditorium di Napoli curate da Lorenzo Pavolini, Monica Nonno, Michele Dall’Ongaro) e, ancora, per una pubblicazione a cura di Laterza. Diverse declinazioni (quella teatrale, quella radiofonica e quella editoria) di una stessa materia testuale propongono di rileggere le storie interrotte dei nostri personaggi.

I contenuti della ricostruzione sono stati affidati a cinque team di storici ed esperti, che hanno redatto una prima versione del testo. I dialoghi e i monologhi sono stati redatti con rigore di riferimenti documentari, ma anche con libertà espressiva e interpretativa radicata nel possibile: per Francesco Crispi da Giuseppe Astuto e Raffaele Romanelli; per Francesco Saverio Nitti da Fabrizio Barca, Leandra D’Antone, Maria Teresa Imbriani e Gianpiero Francese; per Donato Menichella da Alfredo Gigliobianco; per Luigi Sturzo da Salvatore Lupo e Anna Lucia Denitto; per Giuseppe di Vittorio da Luigi Masella, Giuseppe Berta e Francesco Giasi. Per affermazione di tutti la scrittura dei testi ha rappresentato un’esperienza importante ed entusiasmante, per un modo di scrittura-comunicazione della storia che ha permesso, con piacevole sorpresa, l’arricchimento e affinamento di conoscenze storiche già diversamente acquisite.

I materiali che in forma “pre-teatrale” gli storici e gli esperti hanno prodotto, sono stati successivamente “drammatizzati” da Paolo Patui, lo scrittore e dramaturg a cui è stato affidato il compito di adeguare quei materiali a veri testi teatrali, su cui baseranno il loro lavoro le cinque Compagnie che riporteranno i dialoghi e le storie dei personaggi sul palcoscenico. Il percorso di scrittura che ne deriverà rappresenta una progressiva raffinazione di una materia che, estratta in forme “pure” dalla storiografia, cerca per passaggi successivi le forme della sua comunicazione più originale. Un lavoro comune tra il dramaturg e i team di storici è stato necessario perché la trasposizione in forma teatrale di un testo “pre-teatrale” non ne tradisse le intenzioni più profonde, e le esigenze teatrali del nuovo racconto non tendessero a distorcere la lettura storica.

Il processo di progressiva definizione testuale (che permetterà a un testo scritto, seppur in forma di dialogo, con le caratteristiche dominanti del testo di lettura, di trasformarsi in un testo per la scena, recitabile da attori di fronte a un pubblico) non si concluderà nell’esito del confronto tra dramaturg e storici. Il testo, che per comodità linguistica definiamo “teatrale”, sarà a sua volta materiale di lavoro per il regista e l’inclinazione di ogni Compagnia, e , ancora, per la produzione radiofonica. Si comporrà così, per chi vorrà dedicare attenzione a queste “storie interrotte”, la possibilità di una visione prospettica plurale e complessa, modellata su una stessa materia iniziale (la storia di alcuni personaggi decisivi per la vicenda moderna del paese) trattata dalla competenza e dalla sensibilità di molti esperti, appartenenti ad ambiti e discipline che raramente interagiscono fra loro.

Anche la struttura del progetto e le sue forme di comunicazione (così come la vicenda della scrittura testuale), non sono state pensate a tavolino. Sono emerse pian piano, dal lavoro comune. E così, a un certo punto del lavoro, al progetto si è unita un’ulteriore componente da cui dipenderà molto del suo esito: gli insegnanti e le scuole. Coinvolti dalla rete innovativa e moderna che il Ministero dell’Istruzione ha creato nel Sud grazie al Programma per il Mezzogiorno (finanziato con fondi comunitari), gli insegnanti di oltre quattrocento scuole parteciperanno con gli altri protagonisti del progetto a seminari di confronto su questi dialoghi, in otto territori del Sud. Porteranno, poi, nelle loro scuole i contenuti e gli spunti artistici maturati, per costruirvi forme originali di didattica. Sarà il test più importante, con i giovani, della capacità del progetto di raggiungere i suoi ambiziosi obiettivi.

***

In questa produzione editoriale “provvisoria” (dove provvisoria è anche la presentazione), rivolta soprattutto alle scuole che stanno avviando il lavoro per l’anno scolastico 2006-2007, viene raccolta una parte della produzione progettuale, quella pronta al momento di andare in tipografia. Si tratta dei dialoghi predisposti dai team di storici e di esperti, ognuno di essi corredato di biografia, scheda introduttiva e bibliografia essenziale. Solo per un dialogo-tipo, relativo a Francesco Saverio Nitti, viene, a titolo di esempio, presentata anche la forma drammatizzata del dialogo. Per iniziare ad apprezzare il processo che caratterizza l’intero progetto.


In conclusione, nel chiudere queste pagine, noi che abbiamo annodato la rete fra storia, amministrazione e teatro, ci auguriamo che questa prima sortita susciti reazioni e dibattito che ci aiutino a rafforzare e indirizzare il progetto. Cogliamo l’occasione per ringraziare, a nome nostro e degli autori tutti, ovviamente senza che ciò li renda responsabili del contenuto dei dialoghi: Giuseppe Giarrizzo, di cui abbiamo ascoltato, in incontri di straordinaria intensità, un’attualissima lezione di storia; Gianni Toniolo, con cui abbiamo maturato alcune rilevanti scelte; Luciano Barca che è stato con noi generoso della sua lettura e di una limpida e libera testimonianza. Siamo grati al Direttore di Rai3 Sergio Valzania per avere compreso e sostenuto il progetto consentendone la versione radiofonica. Ringraziamo anche Matteo Di Figlia, Francesco Giasi, Johannes U. Mueller e Anna Schettini per la ricerca documentaria. Un grazie infine a Emanuele Bernardi che ha curato la redazione di questo volume con attenzione al suo contenuto scientifico, e a tutti coloro che, pur se qui non citati, hanno permesso con la loro dedizione e la loro passione che questo progetto prendesse forma e iniziasse passo dopo passo il proprio cammino realizzativo.
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LUIGI STURZO

Tratti biografici

Figura autorevole di uomo politico ed esponente di primo piano del movimento cattolico italiano, Luigi Sturzo fu il principale artefice dell’inserimento delle masse popolari cattoliche nello Stato italiano in chiave laica e democratica, strenuo difensore delle autonomie locali, convinto sostenitore del ruolo dei partiti politici, considerati le “arterie” della società civile e strumenti primari di libertà.  Nato a Caltagirone, una cittadina in provincia di Catania, il 26 novembre 1871 da una famiglia dell’agiata aristocrazia terriera, compì gli studi nei seminari di Acireale, Noto e Caltagirone tra il 1883 e il 1894, quando venne ordinato sacerdote. Nel 1894 studiò teologia all’Università Gregoriana di Roma, dove entrò in contatto con quel mondo giovanile (tra cui Romolo Murri, Giuseppe Toniolo) entusiasta per il Papa Leone XIII e promotore dell’impegno sociale dei cattolici. 

Per il giovane prete, sotto la spinta ideale e politica dell’Enciclica Rerum Novarum (1891) e a contatto con l’esperienza delle rivolte contadine e operaie in Sicilia nel 1894 (Fasci siciliani), iniziarono gli anni dell’attività organizzativa tra i contadini, gli artigiani; promosse le prime casse rurali e cooperative della sua città; da cattolico intransigente aderì all’Opera dei Congressi, chiedendo un esplicito impegno dei cattolici sulla questione meridionale. Denunciò lo sfruttamento economico, tributario e amministrativo, attuato dal governo e dalla classe dirigente nazionale nelle regioni meridionali. Intraprese la sua battaglia amministrativa a Caltagirone, diventando “pro-sindaco” dal 1905 al 1920 (non potendo fare il sindaco, in quanto sacerdote). Il discorso del 1905 I problemi della vita nazionale dei cattolici, segnò il definitivo superamento dell’esperienza dei cattolici Papali, osservanti del non expedit e l’aspirazione alla formazione di un partito laico, democratico, costituzionale, di ispirazione cristiana. 

Alla vigilia della guerra mondiale erano già in nuce i tratti distintivi della sua azione politica: la fiducia nell’autogoverno locale e la centralità del comune come vera base della vita civile; il senso della Patria e il riconoscimento del valore del Risorgimento italiano; il liberismo non ostile all’intervento dello Stato, ma alle forme stataliste di gestione delle imprese e di promozione dello sviluppo. Il 18 gennaio 1919 lanciò l’appello A tutti gli uomini liberi e forti, con il quale nacque il Partito Popolare Italiano (Ppi), il primo partito di massa dei cattolici, su una chiara e articolata piattaforma programmatica, (difesa della famiglia e libertà d’insegnamento; legislazione sociale e difesa del diritto del lavoro; autonomie locali; forme di previdenza sociale; rappresentanza proporzionale e voto femminile; difesa del Paese). Nelle elezioni politiche del 1919 il partito popolare ottenne un grande successo, divenendo determinante per la formazione dei governi nell’inquieto e instabile dopoguerra. Fallito il tentativo di costituire un’alleanza con i socialisti e i gruppi liberal-progressisti per contrastare la violenza squadristica fascista, il partito popolare partecipò ai governi postbellici e, dopo la marcia su Roma, anche al primo Ministero Mussolini, nonostante il parere contrario di Sturzo. Il popolarismo era diviso in due tendenze: l’anima moderata sostenne il fascismo, l’altra, guidata da Sturzo, passò all’opposizione aperta, difendendo l’autonomia del partito. Il Vaticano, sensibile alla prima opzione, costrinse Sturzo prima alle dimissioni da segretario del partito (1923) e poi nel 1924, dopo il delitto Matteotti, all’esilio. 

Nei lunghi ventidue anni trascorsi prima a Londra (dall’ottobre 1924 al settembre 1940), poi a New York (1940-1946), svolse un’intensa attività politica e culturale contro il fascismo e il nazismo a contatto con il variegato mondo degli esuli antifascisti italiani e con gli ambienti politici e intellettuali europei e statunitensi. 

Tornato a Roma nel settembre 1946, da trionfatore ma ormai fuori dal gioco politico, faticò a comprendere le scelte della Democrazia Cristiana, il nuovo partito dei cattolici italiani guidato da De Gasperi, elaborate d’accordo con il Vaticano e gli anglo-americani. Nella primavera 1952 condusse la cosiddetta “operazione Sturzo” per le elezioni amministrative di Roma nel tentativo, poi fallito, di formare con l’avallo del Vaticano una lista civica con le destre. Nominato Senatore a vita nel dicembre 1952, si iscrisse al gruppo misto e si impegnò febbrilmente sulla stampa e in Parlamento a denunciare l’invadenza dello Stato, il proliferare degli enti statali e parastatali, le degenerazioni del sistema di governo della Democrazia cristiana, l’avanzata del Partito comunista, le posizioni “socialisteggianti” della nuova classe dirigente democristiana. Morì a Roma l’8 agosto 1959, all’età di 88 anni.

Bibliografia:

Le numerosissime opere di carattere politico, sociologico ed etico politico di Sturzo e la sua vasta corrispondenza sono in gran parte pubblicate nell’Opera Omnia a cura dell’Istituto Luigi Sturzo. Per indicazioni complete si rinvia al sito http://www.sturzo.it. G. De Rosa, Sturzo, Torino 1977; F. Malgeri, Profilo biografico di Luigi Sturzo, Roma 1975; M. G. Rossi, Scritti politici di Luigi Sturzo, Milano 1982.

4.1 Sturzo incontra Mario Milazzo e due giornalisti
di Salvatore Lupo
Il progetto di Sturzo prevede la costituzione di un partito democratico-cristiano sia su scala locale sia su scala nazionale, per quanto il provvedimento Papale noto come “Non expedit” proibisca la partecipazione dei cattolici alle elezioni politiche nazionali. Sturzo cerca anche un “riscatto” del Mezzogiorno basato sull’idea dell’autogoverno locale, della quale la sua esperienza alla guida dell’amministrazione comunale come “prosindaco” (in quanto sacerdote, non poteva secondo la legge fare il sindaco) va considerata un po’ un laboratorio.

Il dialogo si svolge a Caltagirone, in un ufficio del Palazzo municipale nel dicembre 1905. I personaggi sono: Sturzo, Mario Milazzo, due giornalisti – Saro del “Corriere di Catania”, Giacomo dell’“Avanti!”, un usciere.

Bibliografia:

Caltagirone, Palermo, Sellerio, 1977; G. Barone, Egemonie urbane e potere locale (1882-1913), in Storia d'Italia dal 1860 ad oggi. Le Regioni. La Sicilia, a c. di M. Aymard e G. Giarrizzo, Torino, Einaudi, 1987. G. Giarrizzo, Luigi Sturzo amministratore locale, in Atti del convegno internazionale «Luigi Sturzo nella storia d'Italia», Roma, Edizioni Storia e Letteratura, 1973, Vol. I,. E. La Loggia, Il movimento cooperativo agricolo in Sicilia. Contributo storico, statistico, documentale e le affittanze collettive in Sicilia al congresso di Roma del 1912, in Autonomia e rinascita della Sicilia, Palermo, 1963. S. Lupo, L'utopia totalitaria del fascismo (1918-1942), in Storia d'Italia dal 1860 ad oggi. Le regioni. La Sicilia, a c. di M. Aymard e G. Giarrizzo, Torino, Einaudi, 1987. F. Renda, Il movimento contadino nella società siciliana, Palermo, Sicilia al Lavoro, 1956.

***

Saro e Giacomo, abbastanza giovani, l’uno con accento siciliano l’altro milanese, entrano nell’ufficio insieme a un usciere, in là con gli anni, in divisa appunto da usciere.

Saro, rivolto all’usciere e dandosi importanza: Ricorderà a don Sturzo il nostro appuntamento. Lei mi conosce già, io sono un giornalista del “Corriere di Catania” ma il collega qui è dell’”Avanti!”, viene da Milano (con enfasi). E’ venuto apposta da Milano a Caltagirone (enfasi ancora maggiore) per informare la pubblica opinione su un prete …

Usciere: Don Sturzo?

Saro: … e già: quello che ha vinto le elezioni in questa bella cittadina e la va ad amministrare nell’anno 1905, secolo ventesimo dico, in questo pezzo di Regno d’Italia, se di Italia possiamo parlare (ironico, guarda Giacomo e i due ammiccano). 

Usciere: Vossia deve portare pazienza, ci sarà da aspettare.

Saro, sempre enfatico: Parliamo di un sacerdote, che per lo spirito di carità che è del suo ufficio non vorrà farci attendere troppo. I nostri lettori vogliono sapere tutto. E’ la democrazia! Noi siamo giornalisti democratici.

Usciere, quieto: Don Sturzo, mischinu, è travolto dalle cose … risultati elettorali, riunioni, il delegato, il segretario comunale, tutti lo vogliono … Mi chiamano. Con il permesso di vossignoria.

L’usciere se ne va, i due si siedono e iniziano a chiacchierare fitto fitto.

Giacomo: Ma mi vuoi spiegare di questo Sturzo? E non è illegale che facciano sindaco un prete?

Saro: Sì, ma troveranno una soluzione. Aggiusteranno la cosa. 

Giacomo: …un prete! 

Saro: Sindaco in un paese come questo… con i problemi che ci sono … la miseria … e poi tutte queste spese che il comune dovrà fare per l’illuminazione, le scuole, le strade …

Giacomo: Cosa farà, chiederà al santo patrono di far piovere i soldi dal cielo? 

Saro: Ma vedi, siamo a Caltagirone. Sicilia interna col suo intatto feudalesimo! Latifondo, malaria! Baroni, preti, avvocati, notai, e poi contadini, contadini analfabeti, “un volgo disperso che nome non ha” (nella citazione ha un tono tra ironico e ampolloso). 

Giacomo: Manca la borghesia.

Saro: C’è quella radicale, proprio quella che oggi ha perso le elezioni. Di questi, la persona migliore è Mario Milazzo, che ha un’influenza sui contadini. Posa anche a poeta (e cita con enfasi): “Il parlamento è un covo d’intriganti/ Il municipio è pien di nullità/ e ahimé, l’Italia è il regno dei birbanti”: sono versi suoi.

Giacomo: Già, radicale e pure poeta, laddove ci vorrebbero socialisti e ingegneri.

Saro: E veri proletari. Invece si tratta di gente che per il socialismo non è matura e per la stessa ragione per cui non è matura per il capitalismo. La tirannide dei baroni, gli inganni del clero: non sono capaci di ribellarsi né all’una né agli altri. 

Giacomo: D’altronde a Catania le cose non vanno molto meglio.

Saro: Ma che dici? È una grande città, con i suoi traffici, il suo porto, le sue raffinerie – di zolfo, sì (spiega condiscendente). C’è un sindaco socialista, Peppino De Felice, lui sì un amministratore moderno, l’uomo giusto per la Milano del sud!

Giacomo, perplesso: Prego?

Saro: Sì, Catania insomma. Sì, la chiamiamo così.

Giacomo, calcando sul suo accento meneghino, e con ironia: Beh caro compagno, Milano addirittura … Sono stato in effetti a Catania, ci sarà pure il porto e tanto movimento, ma c’è anche tanta miseria e sporcizia e ignoranza. Altro che socialismo in questo paese! Il tuo De Felice non somiglia mica al nostro Turati. Più che un compagno mi sembra un Vicerè come quelli antichi di cui ha scritto quel vostro romanziere … 

Saro: .. Federico De Roberto.

Giacomo: Appunto, il De Roberto. Educazione, vuol essere! Nel Meridione non ce n’è da nessuna parte: pensa a quegli impicci della mafia.

Saro: Non lo dire a me né a De Felice che l’ha combattuta!

Giacomo: Va bene, ma non basta.

Nel frattempo Saro si accosta un po’ impaziente alla porta e vedendo qualcuno passare nel corridoio si illumina in viso e lo chiama ad alta voce.

Saro: Avvocato Milazzo, la prego, una parola! (e poi, rivolgendosi più a bassa voce a Giacomo), E’ Milazzo.

Milazzo si affaccia sulla porta, ed entra. E’ un signore elegante, di mezza età. Si siede con aria disfatta

Saro: Il collega dell’ “Avanti!” le vorrebbe chiedere della vittoria dei clericali.

Giacomo, con enfasi retorica: A Caltagirone trionfa l’oscurantismo, e i preti tengono le masse addormentate sicché nessuna favilla di progresso possa destarle. Non è d’accordo?

Mario Milazzo: Ma no, no. Così non capiamo niente. Caltagirone è ben sveglia, la gente chiede i propri diritti, ci sono circoli popolari, abbiamo avuto scioperi e manifestazioni. Anche qui siamo in Italia, anche qui siamo nel ventesimo secolo. 

I due giornalisti borbottano perplessi.

Giacomo: Ma vincono le elezioni i clericali, non i democratici.

Milazzo, più vivace: Perché no? Da quando i socialisti coi Fasci siciliani hanno chiamato i proletari a prendere coscienza anche i cattolici si sono mossi, hanno imparato. Magari solo per spirito di concorrenza, non so, si mostrano attenti ai bisogni del popolo. Ad esempio hanno costituito una Cassa rurale per finanziare i contadini, e da allora gli usurai alliccano la sarda. 

Giacomo: Che cosa??

Saro: Vuol dire che non trovano clienti. 

Milazzo: Il programma di Sturzo per il governo municipale somiglia a quello del vostro De Felice, che dicono socialista ma che poi è solo riformista: se non abbiamo paura delle parole. Quei due sembrano il diavolo con l’acqua santa, eppure… 

Giacomo: Ma avvocato, parliamo di quelli che hanno fatto l’indice, il sillabo, dei nemici dell’Italia nuova!

Milazzo: Va bene, va bene. Ma dovete sentire Sturzo parlare del problema del Meridione, che sembra uno di quei vostri amici pugliesi, sembra quel Salvemini … Parla di decentramento, di sviluppo economico, di trattati di commercio. Per tutto questo pare un democratico. 

Giacomo: Fa finta.

Milazzo: Macché. Anche se per altre cose resta in effetti un conservatore. Se si fa intervistare ricordatevi bene: lo metterete in difficoltà chiedendogli di Santo Pietro. 

Saro, rivolgendosi a Giacomo: Santo Pietro, poi ti spiego di che si tratta.

Milazzo: Ma sento che sta arrivando. (Si alza e si avvia in fretta verso l’uscita) Me ne vado perché non ho nessuna voglia di vederlo.

Esce dunque e subito dopo entra altrettanto frettoloso Sturzo, vestito con una tonaca non molto in ordine. Presentazioni e strette di mano. 

Sturzo, ironico: Milazzo mi sembra un po’ ammaccato. (confidenziale). E’ un’ottima persona, ha lavorato bene ma noi faremo di meglio (si siede, e scherza). E allora signori, non so se siate massoni o rivoluzionari, ma so comunque che siete dei mangiapreti. Che volete sapere da me? 

Giacomo, tirando fuori un notes: Don Sturzo, sembra che lei dia molta importanza a queste elezioni comunali.

Sturzo, accalorato: Il Comune è il luogo naturale del governo popolare, mentre la provincia è un’entità artificiale creata dal centralismo liberale tutto prefetti e questori, tutto asfissianti controlli e gravami e tasse. Con il centralismo amministrativo e politico, con il protezionismo economico, i governi liberali stanno producendo una “guerra regionalista” (enfasi) tra nord e sud.  

Saro: Queste cose le dicono anche eminenti liberali come il De Viti De Marco.

Giacomo, ironico: Che poi è massone e anticlericale.

Sturzo: Sia pure, ma studioso onesto e figlio devoto della sua Puglia. Dobbiamo tutti puntare a una rinascita del Mezzogiorno che comincerà dalla valorizzazione dell’autogoverno nelle città grandi e in quelle piccole come la nostra. 

Giacomo: I conservatori qui in paese la criticano perché capeggia i contadini e crea casse rurali, dicono che lei ottiene i suoi successi con gli stessi metodi dei socialisti.

Sturzo: Le sembro un socialista? Io?

Giacomo: No di certo. Io non ci credo punto. Così si dice da certi suoi avversari. 

Sturzo: Nulla di più lontano da me dal socialismo, che corrompe le menti dei nostri contadini portandoli al materialismo e al ripudio di Dio.

Saro e Giacomo, insieme: Ma che dice!? 

Sturzo, insistente: Non la dottrina marxista, ma la dottrina sociale della Chiesa ci ha spinti qui a Caltagirone a impegnarci nelle cooperative per l’affitto dei latifondi e nelle Casse rurali, come la benemerita Cassa S. Giacomo per contrastare l’usura. Nulla di più sbagliato della lotta di classe. E’ necessaria invece la concordia delle classi (ironici borbottii dei giornalisti) … sì certo, come si vede nella nostra cittadina grazie all’impegno degli esponenti delle famiglie più eminenti, credenti e di buona moralità. 

Giacomo: Che gran moralità voi clericali avete dimostrando ancora l’anno scorso buttando fuori dal paese a furor di popolo poveri artisti di teatro che non facevano male a nessuno! 

Saro: Voi giudicate morali gli sfruttatori, i latifondisti che taglieggiano i contadini per poi scialacquare il denaro a Londra o a Parigi in bagordi di ogni genere.

Sturzo: E’ inutile che facciate della propaganda. Anche il vostro Milazzo è un membro dell’élite cittadina, ed io stesso lo sono. 

Giacomo: E i proletari dovranno sempre stare al vostro seguito?

Sturzo: Purché ci dimostriamo capaci di ragionare nei termini dell’interesse pubblico, della valorizzazione delle energie locali. Questo facciamo noi cattolici riuniti in partito. 

Saro: Scusi, ma parlare di partiti in paesi come i nostri, dove imperano le fazioni e il personalismo …

Sturzo: Anzi questo rende più necessaria la distinzione tra i partiti, cioè tra diversi programmi e idealità, perché sono i personalismi che innanzi agli eletti rendono onnipotenti i funzionari governativi. 

Saro: Don Sturzo, mi è stato consigliato di chiederle di Santo Pietro (spiega rivolgendosi a Giacomo) Si tratta di un terreno demaniale vicino alla città, che radicali e socialisti vorrebbero diviso tra i contadini poveri, ma che non viene loro distribuito in spregio alla legge. Ci sono di mezzo gli interessi privati dei precedenti amministratori ... 

Sturzo, duro: La legge non stabilisce questo e la questione è più complicata di come dice lei. Siamo sempre stati contrari all’idea dello spezzettamento di Santo Pietro propugnata da Milazzo e – lo so bene – da tanti nostri concittadini. 

Giacomo: E perché? 

Sturzo: Non che essa sia del tutto sbagliata, però ha dei difetti che i socialisti, fautori della socializzazione e non della privatizzazione delle terre, dovrebbero capire. 

Giacomo: Fa il massimalista ora?

Sturzo: No, no. E’ partendo dai propri (enfasi) principi che il Centro cattolico non può accogliere le rivendicazioni popolari, e per due ragioni: in primo luogo perché si tratta di un bosco di alberi di sughero, che i contadini spianterebbero subito; e poi perché con il reddito ricavato dal suo affitto il comune potrà costruire opere pubbliche senza gravare sui contribuenti. 

Saro: Ve la vedrete coi contadini, in piazza, e con gli estremisti che già ora minacciano di dar fuoco al bosco.

Sturzo: Vedremo come si orienterà l’opinione pubblica, e al peggio provvederemo a dividere una parte dei terreni: il conflitto sociale è un male che va evitato anche con opportune concessioni.

Giacomo: Senta, il suo cattolicesimo democratico andrà anche bene a Caltagirone, ma su scala nazionale il Papa proibisce ai cattolici di formare un partito politico. Voi parlate tanto contro il liberalismo, ma alla fine i vostri elettori finiscono per mandare al Parlamento candidati liberali e conservatori.

Sturzo, in gravi ambasce su questo punto, cerca con cura le parole: Lo ammetto, siamo solo a un punto di partenza. Il Vaticano si mantiene intransigente, e nessuno può negare il suon buon diritto a protestare con il “non expedit” contro l’usurpazione del 1870. (si ferma un attimo, quasi non credesse a quanto dice, guarda i suoi interlocutori che ostentano sconcerto, poi si riprende). Può darsi che però la posizione della Chiesa stia per cambiare. Verrà il momento che costruiremo un grande partito democratico cristiano di scala nazionale, che parteciperemo alle elezioni politiche, che contribuiremo al governo della nazione. 

Giacomo, ironico: Staremo a vedere.

Sturzo: Quello sarà un bel giorno per tutti, anche per voi (sorride) se oltre che massoni e socialisti siete anche, come dite, democratici. I cattolici hanno il diritto di esprimersi quanto gli altri. 

I giornalisti vorrebbero parlare ancora, ma Sturzo si alza.

Sturzo: Adesso è tardi. Vi saluto e torno alle mie incombenze.

Saluta ed esce di fretta. Anche i giornalisti si alzano, elettrizzati.
Saro: Che tipo singolare! Ne verrà fuori un buon articolo per i lettori de “L’Avanti!”. 

Giacomo, perplesso: Quanto a questo, non so se il direttore me lo lascerà pubblicare. Un prete democratico con un lungo naso… Un bosco di sugheri nella Sicilia dell’interno … Chi nell’Italia superiore (enfasi) può essere interessato a quanto succede a personaggi e in luoghi così bizzarri? 

4.2 Sturzo incontra il Monsignore

di Salvatore Lupo
Nel 1919 Sturzo ha fondato il Partito popolare, di ispirazione cattolica ma non confessionale, ottenendo insieme ai socialisti un grande successo nelle elezioni politiche dello stesso ’19. Socialisti e cattolici sono però troppo divisi tra loro, e con i gruppi liberal-progressisti, per costituire un’alleanza di governo atta a contrastare il terrorismo fascista che insanguina il paese nel ’21-’22, e per opporsi al governo di coalizione costituito da Mussolini all’indomani della marcia su Roma (ottobre ’22). Il Partito popolare è diviso in due tendenze: l’una intende sostenere il fascismo nella logica dell’alleanza conservatrice, l’altra, guidata da Sturzo, passare a un’opposizione vigorosa. Il Vaticano sostiene la prima opzione, e spinge alle dimissioni Sturzo che, in quanto sacerdote, ritiene di dover obbedire. L’anno seguente (1924) i fascisti uccidono Matteotti, e si registra la crisi politica dell’“Aventino” con il progetto di una nuova alleanza di opposizione di centro-sinistra tra liberal-democratici, popolari e socialisti: il Vaticano, per evitare un’opzione del genere e preparare l’incontro col fascismo che culminerà nella stipula del Concordato (1929), costringe Sturzo all’esilio.

Il dialogo si svolge a Roma, in una saletta in un istituto religioso, nel luglio 1924. I personaggi sono: Sturzo, il Monsignore (alto prelato romano), don Pino (sacerdote al suo seguito).
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***

L’alto prelato romano e don Pino entrano nella stanza. Il Monsignore è un uomo alquanto avanti con l’età, ma vigoroso.

Don Pino, con tono sollecito verso il Monsignore: Non capisco perché don Sturzo non sia ancora qui. L’avevo preavvertito della visita di Vostra eccellenza.

Monsignore: Va bene don Pino, verrà.

Don Pino: Io penso sempre, Monsignore, che questo piccolo provinciale siciliano si sia montato la testa da quando nel 1919 ha creato quel … Partito popolare. E va bene, a quel tempo, in piena epidemia bolscevica, un partito cattolico poteva servire. Ma adesso …

Monsignore, secco: Non lo sottovaluti. E’ persona preparata, di carattere.  

Don Pino, con ossequio: Monsignore è come sempre giudice ottimo di uomini e cose. (più vivace) Ma secondo il mio umilissimo parere non si doveva compromettere il cattolicesimo in questa maniera, con questa scriteriata opposizione al governo di restaurazione nazionale così validamente guidato dal cavalier Mussolini.

Monsignore: Nondimeno don Sturzo è uno dei nostri, mentre Mussolini resta l’ateo che solo per convenienza ostenta rispetto verso il Santo pontefice. D’altronde prima di lui facevano la stessa cosa certi liberaloni poi pronti a spogliare la Chiesa dei suoi diritti. Non lo dimentichi.

Nel frattempo entra Sturzo un po’ affannato. Saluti.

Sturzo: Monsignore, don Pino.

Monsignore: Figliolo carissimo.

Sturzo, ansioso, quasi febbrile: Mi recate notizie? Che dice il Santo padre dell’assassinio del povero Matteotti? Possiamo sperare in un suo sostegno? E’ ormai certo che Mussolini è personalmente coinvolto, sembra che sia proprio il mandante. Che scandalo!

Don Pino: Ma padre, come si può sostenere una simile assurdità! Il capo del governo ha magari omesso di controllare i suoi collaboratori, ma ipotizzarne le responsabilità in un omicidio …

Sturzo, duro: Via, parliamo di cosa certa. Vediamo di dirci il vero, almeno tra noi.

Momento di imbarazzo e silenzio.

Monsignore: Figliolo, bisogna evitare di compromettere la Chiesa. Questo vostro Aventino, questa protesta scomposta che conduci a fianco della peggiore schiuma bolscevica e massonica.

Sturzo: Ma Monsignore …

Monsignore: No, lasciami dire. Non arriverete a niente, né tu né quei tuoi … amici. Il Re continuerà a sostenere il governo Mussolini. 

Sturzo: Dovremo dunque piegarci? Non c’è dunque la forza morale, quella della verità?

Monsignore, paziente: Lo sappiamo che le tue intenzioni sono pure. Però la Chiesa vede meglio e più lontano di te. Dobbiamo tornare al 1919? Pur di mettere sotto accusa Mussolini, riporteremo la nostra carissima Italia sotto la sferza del sovversivismo?

Sturzo: Non dimentichi che i socialisti e noi popolari nel 1919 vincemmo elezioni che si può dire furono le prime libere nella storia del nostro paese.

Monsignore, fa una pausa e spiega pianamente: Figliolo, tu persisti nell’errore. 

Don Pino, incoraggiato dall’atteggiamento del Monsignore: La libertà senza l’autorità è soltanto licenza. Non può una folla briaca prendersi gioco dei più santi ideali di religione innanzitutto e poi anche, diciamolo, di Patria.

Sturzo: Noi abbiamo sempre combattuto il sovversivismo a viso aperto.

Don Pino, aggressivo: Ma don Sturzo, ha dimenticato quel Deputato del vostro partito, quel Miglioli di Cremona per cui non a torto la stampa ha parlato di “bolscevismo bianco”? Dovrà la Chiesa essere travolta da errori così enormi?

Sturzo, serissimo: Miglioli ha soltanto difeso gli interessi legittimi dei contadini. La reazione fascista contro i suoi – contro i nostri! – è stata atroce. Ma la Chiesa, devo dirlo, su questo ha taciuto e ora lei, don Pino, giustifica gli assassini.

Monsignore, mellifluo: Comunque siamo qui per parlare del presente e del futuro, lasciando da parte il passato. (Si rivolge a S e passa a un tono ufficiale) Don Sturzo, lei ha ben meritato nei confronti della nostra Santa Chiesa. Però già l’anno scorso il santo pontefice in persona le ha chiesto un sacrificio.

Sturzo: Non lo dimenticherò mai. Mi fu ordinato …

Monsignore: Le fu comunicato un desiderio motivato del Pontefice.

Sturzo, quasi esasperato: Si dica come si dica, sta di fatto che non ebbi scelta. Obbedii. Mi fu chiesto, diciamo così, di lasciare la segreteria del Partito popolare, contro il voto dichiarato della maggioranza degli iscritti, perché la mia figura faceva ombra al cavalier Mussolini capo del governo, a quello che appellano “il duce”.

Don Pino: Non si poteva tollerare che lei agisse in alleanza con forze sovversive e addirittura massoniche.

Sturzo: Si lasciò il partito privo di una guida nel momento di maggior pericolo. Nell’interesse di chi, mi chiedo?

Monsignore: In quello della Chiesa, evidentemente. (passa dal tono ufficiale a quello confidenziale) Sì, è vero, anche di una positiva convivenza col fascismo. D’altronde senti figliolo, rifletti. Cosa avrebbe da guadagnare il Santo Padre a rimettersi in una posizione di contrapposizione nei confronti dello Stato italiano, come nei decenni precedenti? Non dobbiamo in ogni caso cercare un accordo?

Don Pino: E il migliore interlocutore per noi è proprio il fascismo, fautore di una società ordinata contro le utopie sovversive ma anche quelle liberali. Cosa dovremmo aspettare? Che introducano il divorzio? Che ai protestanti sia concesso il diritto di corrompere con la loro falsa dottrina la nostra cattolicissima nazione italiana? 

Sturzo: La Chiesa riconquisterà in Italia l’autorità morale scossa dalle vicende del Risorgimento solo con la convinzione, con il consenso, non certo legandosi a un regime tirannico. 

Don Pino: Ma quale Risorgimento! Il nemico della Chiesa è sempre lo stesso, è la menzogna di sempre del libero pensiero, che nelle diverse epoche assume il volto del protestantesimo, dell’illuminismo, del liberalismo, del comunismo. E’ tutta una sinagoga di Satana.

Sturzo, sillabando: Lei, don Pino, vuole distruggere tutto quello che dalla Rerum novarum abbiamo fatto per riportare il cristianesimo nel mondo moderno, anzi per portare moralità e giustizia cristiana nel mondo moderno.

Monsignore, con tono conciliante: Andiamo, non di questo si tratta. Si tratta di circostanze politiche che la Chiesa deve affrontare di volta in volta, con diversi strumenti, sempre usando la massima prudenza. Proprio per prudenza è stato dal Santo Padre e dal suo segretario di Stato deciso che lei, don Sturzo, lasci al più presto l’Italia.

Sturzo, incredulo: Come lasciare l’Italia?

Don Pino: Per la sua stessa sicurezza, perché gli estremisti del fascismo sarebbero felici di propinare a don Sturzo dell’olio di ricino, e magari qualche dose di manganellate. Solo Mussolini può tenerli a freno.

Sturzo: Figurarsi, le loro intemperanze gli fanno così comodo.

Don Pino: Si dimostrerà ragionevole se noi ci mostreremo ragionevoli. 

Monsignore, d’un tratto fermissimo: E tu, figliolo, dovrai obbedire senza indugio a quanto stabilito dalle gerarchie.

Sturzo, stanco e già sconfitto: Insomma, per la seconda volta dovrò tradire me stesso e la mia – la nostra causa. Mi si impone di lasciare la Patria. Non potrò combattere questa buona battaglia.

Monsignore, tornando ai toni melliflui: Figliolo, devi intendere la ragione. Questa Italia delle camicie nere è giovane e baldanzosa, ha tanta forza fisica ma difetta di forza morale. La chiede a noi. Noi glie la daremo.

Sturzo: E perché? Per amore dei banchieri e dei capitalisti? Per compiacere il Savoia che disprezziamo?

Monsignore: No, per il ben inteso interesse della nostra madre Chiesa. Mussolini ci offre un accordo, un concordato, che sani le ferite del 1861 e del 1870. La Chiesa tornerà a muoversi da posizioni di forza, ritrovando la propria funzione regolamentatrice e ordinatrice delle relazioni tra gli esseri umani, tra i sessi, tra le generazioni, tra le classi sociali. 

Sturzo, stavolta aspro e deciso: Un concordato che svilisca l’esperienza del Risorgimento riporterà la Chiesa sotto il fuoco di critiche giuste, come erano almeno in parte giuste quelle dei liberali del secolo scorso. 

Don Pino: Anche tanti regimi liberali hanno sottoscritto un concordato.

Sturzo: Ma qui si tratta di un concordato col fascismo! 

Don Pino: La lotta contro socialismo, liberalismo, laicismo, protestantesimo, massoneria, è comune alla Chiesa e al regime… 

Monsignore: …e tra i due, se passeremo indenni tra questi marosi, alla fine sarà la Chiesa millenaria a trionfare.

Sturzo: Ma parliamo di gente che fa una religione dell’amore per la propria nazione, e dell’odio per le nazioni altrui. La fede di partito e nel partito è una caricatura che dovrebbe fare orrore a chi crede per davvero, ai cristiani. 

Don Pino: Beh, se parliamo di fede politica sono i comunisti a voler realizzare il paradiso nel mondo – per poi portarci l’inferno.

Sturzo: Comunista o fascista, una politica che si finge fede toglie spazio al sacro, distrugge il senso del trascendente, e in questo mondo distrugge lo spirito critico. 

Don Pino: Spirito critico! Don Sturzo, non giochi a fare il Voltaire.

Sturzo: Dobbiamo avere orrore per questo “totalitarismo” che vuol dominare l’intera società, che inevitabilmente passerà dalla sfera pubblica a quella morale e privata, a coartare le coscienze.

Don Pino, sconcertato: Ma che discorsi son questi!

Monsignore, ironico: Non ti sembra di esagerare?

Sturzo, a voce molto alta: Fa orrore, orrore. (Accorato, sillabando) Non prova lei il mio stesso orrore, Monsignore?

Monsignore, incerto: Mah, sono le brutture di questo secolo che ha dimenticato l’insegnamento della Chiesa. Giusto per questo la Chiesa deve tutelarsi.

Sturzo: E se domani venisse chiamata sul banco degli imputati come complice di questo totalitarismo?

Don Pino: Ancora con questa parola senza senso …

Monsignore, solenne: Se domani questo avverrà, troveremo il modo di difenderci. La Chiesa è molto antica e per grazia di Dio ha grandi risorse, di certo più di quelle che hanno questi scalmanati in camicia nera.

Don Pino: Ecco. Ecco. Ascoltate la voce della Chiesa.

Monsignore, secco: In conclusione, Don Sturzo, dovrà al più presto abbandonare l’Italia. Il suo itinerario è stato già stabilito. Le ordino di sottomettersi.

Monsignore, ormai svuotato: Obbedisco.

4.3 Milazzo incontra il segretario della Federazione fascista catanese e un funzionario di Prefettura

di Salvatore Lupo

Sturzo è in esilio. A Caltagirone i fascisti cercano di impadronirsi di tutti i gangli della vita locale, ma la loro influenza viene limitata dal vecchio gruppo cattolico, forte dell’autorità morale guadagnata con Sturzo e del controllo delle istituzioni da lui create, come la Cassa rurale S. Giacomo per la lotta contro l’usura. Emerge qui la figura di Silvio Milazzo, futuro esponente della Democrazia cristiana postbellica, che negli anni ’50 sarà personaggio molto discusso per alcune scelte politiche del tutto originali. Figlio di un ex-avversario politico di Sturzo, esponente della classe dirigente cittadina, Milazzo negli anni ’20 è passato a far parte integrante del gruppo cattolico e giovanissimo ne è divenuto un leader. I fascisti con espedienti illegali riescono a prendere il controllo della Cassa, credono di aver vinto, ma siamo nel 1938 e il loro potere è ormai al tramonto.

Il dialogo si svolge a Caltagirone, in un ufficio nella sede della Cassa rurale S. Giacomo, nel giugno 1938. I personaggi sono: Silvio Milazzo, il segretario della Federazione fascista catanese, un funzionario di Prefettura, un cittadino. 
***

Nell’ufficio giungono le voci concitate di una turbinosa assemblea in corso nella sala attigua. Il segretario della Federazione fascista e il funzionario di Prefettura entrano e chiudono la porta; i rumori si attenuano. Il segretario della Federazione fascista è in camicia nera, con pantaloni alla zuava, stivali e frustino. Il funzionario di Prefettura porta occhiali tondi, baffetti, un vestito scuro di taglio modesto e la cravatta. Parlano in piedi.

Segretario della Federazione fascista, andando nervosamente su e giù per la stanza, gesticola e parla con tono irato scandendo le parole: Volete insomma una volta giustificare la passività dell’autorità di polizia davanti a questa situazione di Caltagirone? Siamo nell’anno 1938, diciassettesimo dell’era fascista, e dopo la gloriosa impresa d’Etiopia l’impero ha fatto la sua ricomparsa sui fatali colli di Roma. 

Funzionario di Prefettura, stando fermo: Cerchiamo di fare il nostro dovere.

Segretario: E’ possibile mai che vengano tollerate le mene sotterranee dei seguaci di un prete che dall’estero intriga contro la Patria? Per stroncare quest’andazzo devo arrivare da Catania io, il segretario della Federazione del partito nazionale fascista, insomma il federale?

Funzionario, in apparenza sottomesso ma in realtà per nulla impressionato: Eccellenza, non si tratta di qualche comunista che prova a organizzare una manifestazione di disoccupati, di qualche anarchico che incide sui muri scritte sovversive. In quei casi la soluzione è facile: li si sorveglia, si trova qualcuno che li tradisca, li si sbatte in prigione o al confino. 

Segretario: Ma anche se non si tratta di sovversivi c’è pur sempre una bonifica totalitaria delle coscienze che è voluta dal Duce in tutta l’Italia, e che non può certo arrestarsi in questo paese. Caltagirone non può restare autonoma dal fronte unico nazionale, insomma in preda al vergognoso passato liberal-democratico sturziano. 

Funzionario: Quello che oggi vien detto il partito sturziano è una specie di circuito comprendente i cittadini più eletti, i beneficati e i seguaci dell’antico Centro cattolico, e molti altri che ricordano con favore i vecchi tempi. 

Segretario: Bloccateli negli stessi luoghi in cui si riuniscono per le loro trame. 

Funzionario: Bah, si trovano nei circoli, nei caffé, qualche volta anche nelle sedi del Dopolavoro fascista.

Segretario: E voi chiudeteli.

Funzionario: L’abbiamo fatto, e più volte. Non possiamo però chiudere il corso o la piazza. Comunque non servirebbe perché il punto è un altro: non riusciamo mai a trovare persone adatte a sostituirli nelle cariche direttive qui in paese, nell’amministrazione comunale e persino nel partito…

Segretario, sempre roboante: Così il duce vi ha ordinato, camerata.

Funzionario: Sì, sì, senz’altro. Eseguiremo sempre gli ordini del duce e di tutte le gerarchie, senza discutere. Dovrebbe però arrivare da Catania qualcuno.

Segretario: Sono qua a portare in vostro sostegno tutta la forza del regime, alla testa delle camicie nere che a un mio gesto sono pronte ad ogni cimento. 

Funzionario: Sì, sì, senz’altro. Ma lei tornerà a Catania.

Segretario, agita il frustino esasperato: Come “lei” ??? Non sa che quello del “lei” è un uso straniero, se non giudaico, che i veri italiani si appellano l’un l’altro con il “voi”, stante il dettato del Duce fondatore dell’impero?

Funzionario, solo in apparenza scusandosi: Certamente, senz’altro, bisogna seguire il dettato del Duce. (Pausa) Resta il fatto che voi tornerete a Catania alla testa delle vostre, uhm, coorti, che qui a Caltagirone torneremo a fare i conti con la vecchia classe dirigente, con i parenti e gli amici di don Sturzo. E’ una genia (aggiunge quasi divertito). Non finisce mai.

Segretario, più quieto: Comunque almeno la storia di questa banca cooperativa, la Cassa rurale S. Giacomo, l’abbiamo risolta. Con il voto dei camerati che ho portato da Catania apposta, e che abbiamo travestito da soci (ammicca), l’abbiamo strappata a Milazzo e ai suoi amici antifascisti. Non ne faranno più uno strumento per crearsi clientele, per minare l’autorità del partito unico, delle gerarchie e della rivoluzione.

Funzionario, paziente: Ecco vedete eccellenza, anzi camerata, proprio questo giovane Milazzo, Silvio insomma, ci dà la misura del problema. E’ il figlio di quel Mario Milazzo che ai tempi della democrazia … 

Segretario: Tempi deplorevoli e non mai abbastanza deplorati. 

Funzionario: Certamente, certamente, non mai abbastanza. Dunque il padre, il vecchio Mario Milazzo, ai tempi della deplorevole democrazia era stato avversario di Sturzo, nonché capo del partito dei radicali che si opponeva al centro cattolico. Senonché, asceso al potere il fascismo, il figlio Silvio, allora un ragazzo, è confluito nel gruppo cattolico. 

Segretario: Bisogna evitare che i vecchi governino sia pure per interposti figli e nipoti. Largo ai giovani e ai puri. 

Funzionario, insinuante: Si direbbe comunque che a tanti anni dalla marcia su Roma il nemico sia ancora più forte e compatto di quanto fosse in passato.

Segretario: Vuol dire che la rivoluzione deve ancora compiersi. 

Funzionario: Bisognerebbe però affidarla a chi goda di un po’ d’autorità, non abbia precedenti penali, sia in possesso dei previsti requisiti morali e di quelli richiesti dalla legge. 

Segretario, spazientito: Trovateli dunque. Non siamo più ai tempi delle elezioni, dei ludi cartacei (enfasi), in cui la pazza democrazia portava al governo i peggiori. La legge dà alla Prefettura tutti i poteri per nominare i migliori – purché fedeli al regime, alla Patria e al duce.

Funzionario: Vede, anzi, mi scuso, vedete, sembrerà impossibile, ma non si trovano. Bisognerà che arrivi qualche buon funzionario da Catania, o magari da Roma. Un buon funzionario è sempre la migliore soluzione.

Segretario: No, meglio un buon fascista.

Funzionario: Certo. Però. Vi ricordate di quel segretario del fascio che pretendeva di aver creato una “città giardino” a Santo Pietro, da lui chiamata niente di meno che Mussolinia? Quello fiutò l’affare facendo da guida al duce nel suo viaggio del ’24, e ne ottenne una barca di finanziamenti documentando il buon andamento dei lavori con fotografie – falsificate! 

Segretario, imbarazzato: Fu espulso come un volgare profittatore.

Funzionario: Ma tutti in paese sapevano che la fantomatica città giardino non esisteva per nulla, e nessuno si scandalizzò: era quanto ci si poteva aspettare da gente così.

Segretario: Insomma basta.

Prima che il funzionario di Prefettura replichi si apre la porta ed entra Milazzo, trentacinquenne elegantemente vestito, freddo e sicuro di sé. Ancora si sentono schiamazzi che si attenuano quando la porta viene richiusa.

Segretario, trionfante: Signor Milazzo, le camicie nere vi hanno strappato di mano la Cassa rurale S.Giacomo, l’arma da voi lungamente usata per i vostri intrighi antifascisti. Spero anzi (tra ironico e minaccioso) che la loro maschia determinazione non vi abbia fatto paura.

Milazzo, freddo: Un po’ di paura in effetti l’ho avuta: se non altro per la tenuta dei pavimenti del nostro piccolo edificio. Questi cosiddetti nuovi soci della Cassa che la Signoria Vostra ha portato da Catania sono più numerosi di quanto siano mai stati i vecchi, e pestano forte i piedi. Dove li ha raccattati? Non a Caltagirone, perché qui nessuno li aveva mai visti. 

Segretario: Basta così! Ricordatevi che per i nemici della rivoluzione abbiamo sempre pronto il legno e anche il ferro.

Milazzo: In effetti, prima di votarmi contro, gli amici della Signoria vostra mi hanno mostrato le rivoltelle: comunque va bene, se il rappresentante della legge (e indica il Funzionario di Prefettura) dice che tutto questo è legale. Io tornerò a casa mia, in campagna. Ecco le chiavi: della sede si occupi lei.

Porge le chiavi al segretario della Federazione fascista che, un po’ spiazzato, le prende e non sapendo che farne le dà al funzionario di Prefettura il quale a sua volta se le rigira imbarazzato tra le mani.

Segretario, riprendendosi:  E così faremo. Attenzione! Il regime è vigile e vi tiene d’occhio. Viva il Duce! 

Alza di scatto la mano nel saluto romano. Il funzionario di Prefettura lo imita goffamente dopo un attimo di esitazione, Milazzo alza il braccio per ultimo e a metà, con aria pigra e beffarda. Il segretario della Federazione fascista esce a grandi passi dalla stanza. Fracasso nella sala attigua per la fuoriuscita dei fascisti, poi silenzio assoluto.

Funzionario, con aria d’improvviso rilassata, ma imbarazzata: Don Silvio sono mortificato. Io non apprezzo le sue idee politiche, ma certo oggi sono state violate tutte le disposizioni di legge sul rispetto dovuto alle società e alla proprietà. Non ho potuto fare niente, ma riferirò al prefetto e lui si farà sentire. 

Milazzo: Ne dubito.

Funzionario: Che faccio delle chiavi?

Milazzo: Per ora le tenga lei. 

Funzionario, pensoso: Penso a suo padre. Chissà che avrebbe fatto! 

Milazzo: Mio padre, se fosse vivo, non apprezzerebbe nemmeno lui le mie amicizie politiche, ma di certo mi sosterrebbe nella difesa di quest’istituto così necessario per la prosperità della nostra città, che qualcuno vorrebbe mandare in malora. 

Funzionario: Poveri noi, potrebbe riuscirci.

Milazzo: No, no. Troverò gli appoggi giusti a Roma presso qualche alto prelato, e attraverso di lui arriverò a Mussolini in persona; sono certo di poter ribaltare la situazione, anche perché quel (gesto sprezzante) gerarca non durerà a lungo nella sua carica. Presto i suoi capi lo faranno “ruotare”, come dicono loro; il prossimo non sarà migliore, ma forse ci si potrà parlare. La loro rivoluzione non è una cosa seria. 

Funzionario, tra preoccupato e curioso: Se falliscono questi, non resterà che il comunismo.

Milazzo: Crede? Sarebbe una iattura. Più probabile, e auspicabile, che il fallimento del fascismo porti a un trionfo di noi cattolici. 

Funzionario: Con tutto il rispetto, non mi pare che dal vostro club di notabili e prelati possa venire qualcosa di buono per l’Italia di oggi.

Milazzo: Invece siamo pronti, e non soltanto a Caltagirone dove l’insegnamento di don Sturzo è vivo e attuale più che mai. Lei non conosce la forza e l’influenza che ha oggi l’Azione cattolica. Quando il fascismo cadrà, saremo in prima fila partendo da cittadine come la nostra. 

Funzionario, perplesso: Ma don Silvio, dimentica che siamo la periferia della periferia d’Italia? Siamo andati – almeno dicono – a civilizzare l’Abissinia. Quanti dei soldi spesi in Africa sarebbero stati meglio impiegati per civilizzare la nostra Sicilia! Non vede che miseria c’è in giro? Ci vorrà ben altro. Ci vorrebbe una rivoluzione vera.

Milazzo: Io sarò contro anche in quel caso: le rivoluzioni non sono nelle mie corde. Piuttosto faremo una riforma agraria, piccola però. Vedremo di ottenere qualcosa anche per la nostra Sicilia: l’autonomia regionale, magari. Torneremo ad avvicinarci all’Europa sviluppata, come voleva Sturzo agli albori del secolo. 

Funzionario: Tornerà mai Sturzo? 

Milazzo: Bisogna che torni, il nostro don Sturzo. Lui troverà il modo.

Intanto un cittadino passa davanti ai due borbottando qualcosa di incomprensibile, poi si allontana di corsa finché si sente di lontano la sua voce gridare “Abbasso il fascismo. Viva Sturzo!”. Il funzionario di Prefettura e Milazzo si guardano allarmati. Poi Milazzo fa un gesto minimizzante, e il funzionario di Prefettura finge di non sentire.

4.4 Sturzo incontra Gaetano Salvemini e Mario Einaudi

di Lucia Denitto

Brooklyn, 26 agosto 1946. Ambientato alla vigilia della partenza di Sturzo dall’America per rientrare in Italia dopo il lungo esilio (prima a Londra dall’ottobre 1924 al settembre 1940, poi a New York per i sei anni successivi, fino all’agosto ‘46), il dialogo si svolge tra due dei più prestigiosi e autorevoli esponenti dell’emigrazione antifascista, il popolare Sturzo e il laico socialista Gaetano Salvemini (Molfetta, 8 settembre1873-Sorrento, 6 settembre 1957), entrambi ultrasettantenni, formatisi culturalmente e politicamente nell’Italia liberale e prefascista, in esilio da oltre un ventennio, e il giovane studioso laico e liberale Mario Einaudi, figlio di Luigi Einaudi (futuro presidente della Repubblica italiana), appena quarantenne, in esilio in America fin dal 1933, professore alla Graduate School of Political Science presso la Fordham University di New York, impegnato attivamente sul terreno concreto delle prospettive di ripresa economica e politica dell’Italia postfascista, a stretto contatto con gli ambienti politici e culturali statunitensi.

Pensato attorno a due principali questioni, l’intensa attività politica e culturale svolta dagli esuli antifascisti in America e le prospettive plurali da essi avanzate per la ricostruzione della nuova Italia democratica, il dialogo affronta i seguenti temi: la fitta rete dei rapporti culturali, politici e umani di Sturzo con gli emigrati antifascisti, cattolici, ex popolari, liberali, liberal-democratici, socialisti; i loro contatti con le principali agenzie dell’informazione e del governo americano, il loro comune impegno per sensibilizzare l’opinione pubblica e l’amministrazione americana e alleata sulla realtà italiana. Il dialogo evidenzia anche le divergenze al loro interno, come emerge dalla battaglia anticlericale di Salvemini, dal peso eccessivo da lui attribuito ai rapporti tra il Vaticano e il governo americano durante la guerra e nel futuro assetto dell’Italia democratica. Dal canto suo Sturzo è febbrilmente impegnato ad organizzare su prospettive democratico-cristiane i cattolici americani e in particolare gli italo-americani, sensibili ai richiami filofascisti e visceralmente anticomunisti; a sensibilizzare gli anglo-americani a non infliggere all’Italia una pace punitiva. Da qui il suo impegno cardine per un trattato di pace giusto e onorevole per l’Italia.

Dall’osservatorio americano sia Sturzo che Salvemini insistono soprattutto sulle questioni diplomatiche per la rinascita dell’Italia: Trattato di pace per il prete siciliano; rapporti Vaticano-America per il leader liberal-socialista. Entrambi non riescono a cogliere le novità politiche e sociali e il nuovo quadro internazionale, che va emergendo da un mondo sconvolto dal dramma della seconda guerra mondiale. Da qui il pessimismo di Sturzo, la sfiducia di Salvemini per le sorti dell’Italia. Non va comunque sottovalutata la loro battaglia ideale e politica per la questione istituzionale a favore della repubblica; per la valorizzazione dell’impegno, anche armato, del popolo italiano contro il nazifascismo e per la liberazione del paese; per il futuro assetto democratico del paese. 

Dalla discussione, infine, tra i tre protagonisti sulle prospettive della ricostruzione economica e politica dell’Italia nel dopoguerra emergono sostanzialmente due Italie, quella prefascista a cui guardano Sturzo e Salvemini, anche se con accentuazioni diverse, quella del futuro, prefigurata dal giovane Einaudi, consapevole dei grandi mutamenti intervenuti nei processi economici e sociali durante gli anni Trenta del Novecento e favorevole a sperimentare anche in Italia il sistema democratico ed economico dell’America di Roosevelt.

In casa dei Bagnara, una famiglia operaia originaria di Caltagirone, dove Sturzo occupa due stanzette del primo piano, fervono i preparativi per il suo ritorno in Italia. Sturzo passeggia nervosamente nella stanza, tra libri, corrispondenze, carte, giornali; ha il respiro difficile, è  piuttosto affaticato, ma particolarmente elettrizzato per la partenza, che era già stata programmata un anno prima, e rinviata su insistenze del Vaticano e di De Gasperi, per il timore che la sua battaglia per la repubblica potesse compromettere i difficili equilibri politici. È viva la preoccupazione per la situazione dell’Italia e per il trattato di pace.

Bibliografia:

L. Sturzo, Scritti inediti, vol. III. 1940-1946, a cura di F. Malgeri 1976; L. Sturzo, La mia battaglia da New York, Opera Omnia, seconda serie, vol. VIII, Roma 2004; L. Sturzo-M. Einaudi, Corrispondenza americana (1940-1944), a cura e con introduzione di C. Malandrino, Fondazione Luigi Einaudi-Istituto Luigi Sturzo, Firenze 1998; G. Salvemini, L’Italia vista dall’America, a cura di E. Tagliacozzo, Opere VII, voll. I e II, Milano 1969; Id., Scritti vari (1900-1957), a cura di G. Agosti e A. Galante Garrone, Opere VIII; G. De Rosa, Sturzo, Torino 1977; F. Malgeri, Luigi Sturzo nel <<difficile>> esilio americano (1940-46), in “Analisi Storica”, a. II, n. 2, gennaio-giugno 1984.

***

Sturzo: Finalmente l’Italia è libera e repubblicana, caro professore! Il 2 giugno scorso il popolo italiano, scegliendo la repubblica, è diventato maggiorenne.

Salvemini: Ora più che mai dobbiamo lavorare per costruire la democrazia nella nostra Italia scombinata. So bene, carissimo don Sturzo, che ella non ha bisogno dei miei consigli e non me li ha domandati. E io non so se faccio bene ad offrirglieli non richiesti. Passeggia nervosamente nella stanza.

Spero solamente che ella vedrà in queste mie parole un atto di affetto e di rispetto verso di lei e non un segno di presunzione.

Sturzo: Caro Professore dica pure liberamente e senza preamboli: da troppi anni, dai nostri incontri/scontri a Londra e poi qui a New York, in privato e sui giornali sono avvezzo ai suoi strali taglienti e spesso ingenerosi.

Salvemini: Nel momento in cui ella si appresta a rientrare nell’amata Italia dopo oltre vent’anni di esilio sarà necessario rimboccarsi le maniche per costruire la nuova Italia fuori da ogni bigottismo sui valori della libertà e della democrazia.

Il popolo italiano nella sua presente tragica situazione è stato travolto come una persona nel vortice d’una terribile tempesta nel deserto del Sahara, sbattuta di qua e di là da nugoli di sabbia calda e pungente, senza possibilità di orientarsi o di sfuggire. Nessuno poteva sapere quale sarebbe stata la configurazione del paesaggio o come si sarebbero presentate le cose finita la tempesta.

Sturzo: Ma ora sappiamo che durante la tempesta, anzi l’inferno scatenato nel paese, lo sforzo del popolo italiano è stato concorde, unanime, completo, d’accordo con le autorità militari di occupazione e con la partecipazione di tutti i partiti politici. 

E’ stato difficile, impegnativo giungere a questo risultato: tutti noi qui dall’esilio (penso anche ai suoi amici laici che poi sono anche miei amici Giorgio La Piana, Carlo Sforza, Alberto Tarchiani, Arturo Toscanini) abbiamo inondato la stampa di articoli, lettere, rettifiche, abbiamo fatto conferenze, comizi, lanciato messaggi radiofonici, preparato rapporti e relazioni per il Dipartimento di Stato per influire sulle agenzie governative e sull’opinione pubblica americana nell’interesse dell’Italia democratica e nell’interesse della pace duratura.

Salvemini: Senza esagerare l’importanza dell’opera compiuta, abbiamo svolto un lavoro immane. Siamo e siamo stati una comunità variegata, dinamica, piena di tensioni e molto insicura, abbiamo discusso, litigato, agito perché fossero scisse le responsabilità del fascismo da quelle del popolo italiano,  per denunciare gli errori che i diplomatici inglesi e americani commettevano nel trattare i problemi italiani, per sostenere  come prioritarie per le sorti dell’Italia la repubblica e le libere elezioni.

Sturzo:  Abbiamo fatto quello che abbiamo potuto. Stando qui in America non potevamo dire agli italiani cosa fare… Potevamo, invece, - e lo abbiamo fatto - far comprendere agli alleati i problemi italiani: convincerli a non imporre condizioni umilianti e vessatorie durante l’occupazione, come invece poi hanno fatto; spingerli a lavorare per una pace giusta, valorizzare ai loro occhi il ruolo della resistenza e della lotta armata. 

Salvemini:  Ma con quale esito?

Sturzo: Riandando alla mia attività di esiliato, di italiano, di uomo politico e di prete cattolico insieme, debbo riconoscere purtroppo, caro Professore, che dal punto di vista degli avvenimenti tutte le mie battaglie dal 1940 a oggi sono state battaglie perdute. Quella per la valutazione di un’Italia non fascista al pari di una Francia non vichysta: l’esito fu nullo; quella delle affermazioni dei valori politico-morali di libertà di fronte ai paesi e ai sistemi totalitari, dittatoriali, servili: l’esito fu nullo; la terza per un ordine internazionale basato su diritto e la libertà dei popoli: l’esito fu nullo; quello per un miglior trattato di pace con l’Italia; ci poteva capitar ancor peggio, ma questo che ci stanno imponendo è realmente ingiusto e dannoso: prevedo anche in questo caso un esito nullo, caro Professore!

Salvemini: Il popolo italiano ha creduto che la tensione eroica di quel tempo, dopo il crollo della tirannide, la lotta partigiana, potesse durare in eterno e si è illuso di poter costruire in Italia, anzi in Europa, anzi nel mondo una nuova umanità….

Oggi sta venendo la vita mediocre. pausa

I nuovi politicanti stanno costruendo una repubblica sbilenca, sfiancata, claudicante (parlando con tono sempre più alto e concitato) la repubblica monarchica dei preti!! Con la responsabilità piena del Vaticano e dell’America che …… 
Sturzo, lo interrompe bruscamente: Intanto gli italiani e le italiane hanno scelto la repubblica. Una continuazione della Monarchia savoiarda, colpevole della dittatura fascista, sarebbe stata una sciagura... ho tanto combattuto e lottato contro questo pericolo anche con i miei amici di partito, accettando perfino di ritardare fino ad oggi il mio rientro per non compromettere questo risultato. E poi….basta Professore con i suoi attacchi alla Chiesa, al Vaticano! Peccato che lei doveva venire in America per diventare anticlericale! Già mi ha reso difficilissimo il compito di diffondere tra i cattolici americani e gli italo-americani l’immagine e il ruolo di una Chiesa diversa, disolidarizzata sì proprio così disolidarizzata dal fascismo; di rimuovere, cioè, nel mondo cattolico americano, e prima europeo durante il mio esilio londinese, un diffuso atteggiamento filomussoliniano, di contrastare un’adesione alle politiche delle destre più o meno reazionarie. Abbagliati dai miti corporativistici e dai blocchi d’ordine anche i cattolici americani tendevano ad assolvere fascismo e nazismo dai loro crimini.

Salvemini: Riconosco i suoi sforzi, la sua infaticabile attività di organizzatore e di pubblicista… e poi lei come prete e come fondatore del primo partito cattolico in Italia ha affrontato l’esilio per la difesa della libertà e della democrazia. Sa bene, caro Don Sturzo, che io sono convinto da tempo che ella per le sue dottrine politiche e sociali è un giansenista, è agli antipodi della dottrina cattolica! Anche perché ….(Con tono tra forte convinzione e pacata provocazione) un cattolico non può essere democratico….

Sturzo: E no!!! Basta con queste provocazioni e deformazioni dottrinali. Le ho già risposto a chiare lettere durante la sua crociata anticlericale degli anni scorsi…E poi ella confonde la dottrina con l’azione politica….Piuttosto ricordi che in Europa i cattolici democratici hanno collaborato con i comunisti nella lotta clandestina e che oggi collaborano nei paesi liberati. 

Il 2 giugno scorso il popolo italiano ha dimostrato una maturità democratica che molti gli contestavano: la libertà è nelle sue mani. Bisogna ora favorire l’educazione politica generalizzata e destare la vocazione per la vita pubblica.

Salvemini: I rinati partiti politici sono chiamati a questo compito impegnativo. Ma abbiamo una classe dirigente in grado di affrontare i problemi drammatici dell’Italia?

Sturzo: Intanto bisogna ricostruire strade, ponti, porti, cantieri navali, case, scuole, favorire la ripresa dell’agricoltura e dell’industria. Sono già in atto i primi urgenti aiuti alleati, ma il ritorno pieno alla vita democratica richiede una coraggiosa politica agraria che favorisca lo spezzettamento del latifondo e la colonizzazione interna; il decentramento regionale e una riforma burocratica, interventi che già nel primo dopoguerra avevo indicato come prioritari.

Salvemini: Per l’Italia di domani è fondamentale instaurare un radicale sistema di autogoverno locale, abolire il centralismo amministrativo, affidare al Parlamento centrale solo i problemi d’interesse generale e nazionale e attribuire tutti gli altri agli enti locali autonomi. E poi…

dobbiamo renderci conto che è passata l’epoca in cui la democrazia politica poteva esistere separata dalla democrazia economica. I primi passi per un nuovo ordine economico e sociale sono la confisca di proprietà mal acquistate e la nazionalizzazione delle grandi imprese. Con tono fermo 

E’  l’unico modo per realizzare l’ideale di una democrazia industriale e attuare quella libertà dal bisogno predicata in tono maggiore dal presidente Roosevelt e in tono minore persino nelle cosiddette encicliche sociali degli ultimi papi…Ma guai ad attuare la nazionalizzazione delle medie e piccole aziende industriali e commerciali come sostengono i demagoghi e dottrinari comunisti!

Sturzo, con scatto d’ira: Non mi venga a parlare anche lei di nazionalizzazioni! Sono il tarlo della libertà! Poi con tono quasi conciliante: sarà necessario piuttosto un sistema economico, nel quale sia impedito il prepotere della finanza internazionale e il capitalismo di sfruttamento senza sopprimere la libera iniziativa privata. Vedo con preoccupazione che sia in Inghilterra che qui in America si va diffondendo una mentalità economicista che abitua alla restrizione della libertà a spese della democrazia. a voce alta e alzandosi in piedi Non vorrei che il totalitarismo cacciato via dalla porta possa rientrare dalla finestra!. Ecco perché è necessario alzare la bandiera della libertà anche in economia!

Entra accaldato e affannato, perché in ritardo, Mario Einaudi, il quale s’inserisce subito nella discussione.

Einaudi: Buonasera! Vedo, caro Don Sturzo, che ella è già pronto a riprendere attivamente il suo impegno politico! Come va la sua salute? Dovrà raccogliere tutte le sue forze fisiche e morali. Mille voci chiedono, reclamano, esigono il suo ritorno. Il Paese ha bisogno di una guida illuminante, energica, sicura. 

Ed ella, stimato Professore, prefigura scenari pessimisti per le sorti dell’Italia?

Sturzo: La mia salute è sempre cagionevole, come tu sai, per avermi quotidianamente sentito, consigliato, voluto bene, ma in questo momento temo soprattutto il sussulto del mio cuore, dei ricordi, delle emozioni nel rivedere il mio amato Paese!!! Ma sia ben chiaro: io non ritorno per ragioni personali, né per rivedere i miei parenti, né per riposarmi dalle fatiche. Ritorno sì come leader di un partito disciolto, vado incontro a sofferenze morali e fisiche, so bene che in base al Concordato non mi iscriverò al partito, mi manterrò fuori dall’organizzazione; ma nessuno può pensare che io mi astenga dal prendere parte attiva alla politica del paese!

Salvemini e Einaudi, quasi all’unisono: Non abbiamo dubitato nemmeno un istante: ella non può astenersi dall’impegno politico pieno!

Einaudi: Caro Don Sturzo, adesso che torna alla politica attiva non dimentichi che qui e in Inghilterra si sono teorizzate sperimentate e adottate con successo nuove politiche economiche e sociali. Dopo la crisi del ’29, senza compromettere l’economia di mercato, lo Stato è intervenuto per sostenere l’occupazione, stimolare la ripresa dell’attività produttiva, ristabilire fiducia nelle banche. E che ha fatto? Ha promosso un vasto programma di lavori pubblici e di prestiti alle imprese in difficoltà…

Sturzo: Politiche che rischiano di confondersi con il dirigismo corporativo fascista: lo stato imprenditore, banchiere….

Einaudi: Le ho detto tante volte che le differenze sono enormi sia per i metodi che per i risultati ottenuti: Mussolini imponeva dall’alto, in modo totalitario; le politiche del New Deal nascono da un confronto democratico con la popolazione e le istituzioni locali e producono lavoro, investimenti, sviluppo.

Salvemini: Mi scusi se la interrompo, caro Mario: ma è così convinto che sia questo oggi il primo problema per il futuro democratico dell’Italia?... agitato, passeggiando nervosamente nella stanza  Non vede che l’America, questo grande serbatoio di libertà (lo dico da cittadino americano come lei), sta avallando in pieno la politica del Vaticano? (Scandendo con forza) una politica di restaurazione.

Einaudi: Mi sbaglio? O bisognerà prima o poi promuovere politiche di sviluppo!?!? 

Sturzo: Certamente…ma insisto: le libertà politiche non vanno mai disgiunte dalle libertà economiche…

Einaudi: Farò un esempio concreto. Crede ella, caro don Sturzo, che basterà spezzettare il latifondo, distribuire il fazzoletto di terra al bracciante o al contadino povero per evitare nuove povertà e espropri e favorire la ripresa dell’agricoltura?  O non è invece necessario seguire l’esempio della Tennessee Valley Authority e inserire la riforma agraria in un vasto programma di  miglioramento produttivo, controllo e distribuzione dell’acqua e di produzione di energia elettrica? I risultati sarebbero enormi anche nelle regioni meridionali. 

Sturzo: Mio caro Mario, in quello che dici sento gli echi dei tuoi studi, dei tuoi contatti con gli esperti e i consulenti della Foreign Economic Administration…. Si vedrà quale strada percorrere! Con tono deciso Ma ora bisogna insistere sulla questione dei nuovi confini dello stato italiano, sulle condizioni inique del Trattato di pace e quindi sulle responsabilità dell’America.

Intanto nella stanza le signorine Bagnara si affannano a chiudere bauli, valigie…. Sturzo si prepara a salutare i suoi amici.

Salvemini: E’ tempo di congedarsi! Riprenderemo in Italia le nostre animate discussioni. Intanto caro Don Sturzo le sono molto riconoscente e fiero della sua amicizia!!

Si abbracciano.

Sturzo: So bene che le sue imfiammazioni sono state sempre temporanee!! Nel suo cuore non c’è risentimento per la mia persona!! Così nelle mie preghiere c’è sempre posto anche per un ateo come lei! E tu caro Mario, mia guida, mio fiduciario, mio confidente, mi mancherai. Ricordami alla tua signora e tanti auguri per i bambini!

4.5 Sturzo incontra Ezio Vanoni

di Lucia Denitto
All’uscita dall’aula, nei corridoi di Palazzo Madama, dopo una delle tante interrogazioni da lui presentate, come quelle sull’Eni e su numerosi episodi di commistione del pubblico con il privato, Sturzo, stanco, affaticato, con il “fisico minuscolo di un uccellino”, particolarmente curato nel suo abbigliamento, come accadeva ogni volta che si recava a Palazzo Madama, e sempre lucido e battagliero, incontra il ministro del Bilancio, Ezio Vanoni (Morbegno, 3 agosto 1903-Roma,16 febbraio 1956), una delle figure più rappresentative di tecnico politico e uomo di governo del vecchio gruppo degasperiano, con riconosciuta esperienza e competenza in campo economico. In quei mesi il cinquantenne economista cattolico è al centro di aspri dibattiti e critiche, attivamente impegnato a promuovere nella Democrazia cristiana e nel Governo una politica di pianificazione economica orientativa, ma si distingue sempre per la sua calma, per il tono pacato della voce, per il self-control e per il ricorso all’umorismo di tipo anglosassone.
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Vanoni: Buongiorno, senatore Sturzo. Sono lieto di incontrarLa al suo nuovo posto di combattimento!! 

Sturzo: Caro Vanoni, purtroppo le condizioni di età e di salute non mi permettono di adempiere sempre come vorrei ai miei doveri di parlamentare. Com’è noto a quanti mi conoscono bene, due anni fa sono stato molto perplesso e ho resistito parecchio, prima di accettare la nomina a senatore a vita che il presidente della Repubblica ha voluto conferirmi.

Vanoni: Ha fatto benissimo ad accettare l’alto riconoscimento in considerazione della sua attività antifascista e di fondatore del partito popolare. In ogni caso sia in quest’aula che sui giornali la sua voce, le sue sferzate sono  in un certo senso …la nostra coscienza critica… 

Sturzo: Sono molto preoccupato. Riconosco che dopo un’esperienza di quasi dieci anni di governo è merito principale della Democrazia cristiana aver superato le crisi politiche economiche e sociali senza rivolte, senza scosse, con graduale assestamento interno e esterno, affrontando con coraggio situazioni acuite e cercando di risolvere problemi assai difficili e perfino quelli che mai in passato furono affrontati con chiara visione e larghezza di mezzi: parlo del Mezzogiorno! Ma a quale prezzo per la libertà e la democrazia? Con quali risultati?

Vanoni: Abbiamo lavorato e lavoriamo con tranquilla coscienza di aver fatto tutto il nostro dovere, di aver fatto quello che era umanamente possibile per realizzare le condizioni migliori di vita del nostro popolo. Abbiamo fatto sul serio per difendere la possibilità di acquisto dei limitati stipendi e dei limitati salari delle nostre classi che lavorano. Dunque stabilità monetaria, riforma agraria,  Cassa per il Mezzogiorno sono i nostri risultati. E ancora due leggi, di cui nel bene e nel male sono il principale responsabile come ministro del Bilancio; mi riferisco alla riforma tributaria, che introduce per la prima volta un sistema per realizzare una migliore distribuzione delle ricchezze e per una tassazione equa, e all’istituzione dell’Eni, Ente Nazionale Idrocarburi, che so bene quanto Ella critichi e ritenga responsabile di gravi danni.

Sturzo: Riconosco che mi è sembrata un’audacia, ministro Vanoni, tentare di portare il senso di fiducia tra il contribuente e il fisco. Se la prova riesce, e lo vedremo in seguito, il fisco si riabilita e soprattutto cresce la fiducia del cittadino verso lo Stato. Ma per favore non venirmi a parlare del ruolo propulsivo dell’Eni di Mattei: una potentissima holding finanziaria, che ha il monopolio della ricerca e dello sfruttamento del metano e del petrolio, un’azienda pubblica nazionale, che gode di un largo giro d’affari, di capitale pubblico notevolissimo, quindi ha una sfera di influenza economica e politica tutta particolare. L’Eni si può considerare uno Stato nello Stato!!

Vanoni: Capisco che Ella veda fantasmi del passato ovunque si sperimentano nuove politiche economiche, ma non può ignorare che quanto l’on. Mattei sta facendo consente alle aziende industriali di utilizzare il metano a buon prezzo, di affrancare il mercato degli idrocarburi dallo strapotere commerciale delle compagnie estere e all’Italia di avere una posizione autonoma sui mercati di rifornimento. (Con tono pacato ma fermo) Risultati formidabili per un’azienda di Stato, che è comune l’accusare di inettitudine e di lentezza.

Sturzo: Ma come fai a non vedere in tutto questo i germi di un invadente statalismo, che sta per superare di molto lo statalismo fascista!? Non conosco Mattei e non ho nessun motivo personale contro di lui, né contro coloro che lo proteggono! Combatto tutti gli enti statali e parastatali, tra cui Eni e Iri, che abbondano di privilegi, abusano del potere economico e delle protezioni pubbliche, invadono con sempre crescente ritmo l’ambito dell’iniziativa privata, preparando e attuando una specie di socialismo di stato o di statalismo sociale che dir si voglia.

Vanoni: Personalmente non mi toccano le accuse di “pesciolino rosso che naviga nell’acquasanta”, che mi sono state rivolte da più parti! Vorrei provare invece a spiegarle che sono convinto, da tempo (ricorda il Codice di Camaldoli?!), che l’ordinamento politico ed economico deve perseguire tre scopi: 1. Consentire un massimo di libertà; 2. Portare ad un massimo di utilità sociale; 3. Realizzare un massimo di giustizia sociale. Spetta allo Stato superare le tante posizioni di ineguaglianza economica e modificare lo stato di distribuzione delle ricchezze. Non sarà che Ella brandendo la bandiera della libertà non tenga conto dei danni sociali prodotti da un’economia lasciata in balia del mercato e del liberismo!?

Sturzo: Anche tu, come tanti altri, mi etichetti come liberista! Non mi stancherò di ripetere mille volte che non nego l’intervento dello Stato, nego l’interventismo; non nego le direttive dello Stato, nego il dirigismo; non nego che ci siano enti statali, nego la statizzazione dell’economia!

Vanoni: Ella, don Sturzo, è sempre sospettoso e pessimista sul ruolo che lo Stato è chiamato a svolgere!

Sturzo: C’è chi crede, o finge di credere, che la mia campagna contro lo statalismo abbia di mira lo Stato, i suoi istituti e i suoi poteri; niente affatto; io combatto gli eccessi, ai quali, in nome dello Stato, arrivano i detentori del potere, sia legislativo, sia direttivo, sia esecutivo, limitando quella libertà che per la natura dello stato democratico e nel quadro costituzionale è garantita e deve essere garantita al cittadino. Come noi non vogliamo che la libertà divenga licenza, così non vogliamo che lo Stato violi, ferisca, limiti sia il principio della libertà sia gli istituti che ne garantiscano l’esercizio; tale abuso io chiamo statalismo.

Vanoni: Sì ma lo Stato ha il compito di coniugare giustizia sociale ed efficienza

Sturzo, interrompendolo: Stato è una parola astratta; io parlo degli uomini che tengono il potere: il Governo (presidente e ministri); il Parlamento (senatori e deputati); i Dicasteri (la burocrazia dirigente); i corpi giurisdizionali (giudiziari e amministrativi); gli enti pubblici (statali e parastatali). Questa complessa organizzazione dello Stato è quella che può creare lo statalismo, anche se la nostra recente Costituzione repubblicana rispetta la libertà dei cittadini.

Vanoni: Come uomo di governo, caro Don Sturzo, sento prepotente l’impegno morale di affrontare e portare a soluzione alcuni problemi ancora aperti della vita economica e sociale del paese, come la disoccupazione e lo sviluppo del Mezzogiorno. Sento acutamente le contraddizioni di una politica economica che difendendo la lira, ha garantito la ripresa economica ma non è riuscita ancora ad allargare il livello dell’occupazione.

Sturzo:  Non vorrai cavalcare anche tu l’ondata degli illusi statalisti sociali come il sindaco La Pira?  Nei mesi scorsi Firenze è stata scossa dai licenziamenti a catena di migliaia di operai e il suo sindaco che fa? S’indigna, accusa gli industriali di aver creato un clima di intimidazione tra gli operai, chiama in causa lo Stato, convince l’Eni ad assumere stabilimenti in crisi. Non metto in dubbio le buone intenzioni, umane e cristiane, di La Pira, ma senti cosa scrive, rivolgendosi al Presidente di Confindustria. 

mostra con mani tremanti ritagli di giornali dei mesi scorsi e legge: Permetta, Dott. Costa che io francamente Le dica una cosa. Quando io Le ho posto e Le pongo problemi concreti - quante volte! Ricorda?- Lei è sempre fuggito per la tangente: anziché darmi una soluzione concreta (cittadina o nazionale) dei problemi che Le ponevo, Lei mi ha sempre posto davanti, come risposta, i principi <<divini>> dell’economia e del diritto: la iniziativa privata (quale?); la libera concorrenza (quale?); la legge della domanda e dell’offerta (quale?); il <<sacro>> diritto di proprietà; il diritto di liquidare le aziende; il diritto di fallire; il diritto di licenziare e così via!”. Questo è il suo pensiero! 

La Pira è lo statalista della povera gente; ed è arrivato a pensare che lo stato, tenendo in mano l’economia possa assicurare a ciascun cittadino il suo minimo vitale!

Vanoni:  Ma non può disconoscere il tormento di La Pira. Di fronte alla “cartella clinica” di una città di 400 mila abitanti, come Firenze, con 10 mila disoccupati, con i 950 licenziamenti della Richard Ginori, con i licenziamenti in atto della Manetti&Roberts, con 2 mila sfratti, 17 mila libretti di povertà, 37 mila persone assistite dal Comune e dall’ECA, con grosse crisi industriali nel Valdarno,  La Pira Le chiede: “Cosa deve fare il sindaco? (…) Può lavarsi le mani dicendo a tutti <<scusate, non posso interessarmi di voi perché non sono statalista, ma un interclassista>>?”.

Sturzo: Non ho mai negato il mio interessamento per i disoccupati, gli operai, i contadini; io  difendo un moderato intervento statale nei vari ambiti dell’attività privata, specialmente a scopo integrativo e dove l’iniziativa privata non possa da sé corrispondere adeguatamente alle esigenze pubbliche. La mia difesa della libera iniziativa è basata sulla convinzione scientifica che l’economia di stato non solo è anti-economica. Ma comprime la libertà e per giunta riesce meno utile, o più dannosa secondo i casi, al benessere sociale.

Vanoni: Sono fermamente convinto che oggi il problema delle centinaia di migliaia di famiglie che non hanno lavoro e sicurezza di lavoro vada affrontato all’interno di una seria e rigorosa politica di programmazione economica. Bisogna prima di tutto chiarire che cos’è un piano, distinguere il piano buono da quello cattivo e poi pensarlo ed attuarlo.

Sturzo: Spiegati meglio, anche se conosco bene il tuo pensiero.

Vanoni: Il piano è il coordinamento di attività che si svolgono in un dato ambiente e in determinato momento. Gli strumenti del piano possono essere i più diversi: non c’è bisogno che lo Stato intervenga direttamente, ma può limitarsi a condizionare attività produttive, attraverso un’imposizione, attraverso obblighi, attraverso interventi; può limitarsi a sostenere una certa attività produttiva, tipica la politica dei dazi doganali; può in sostanza fare tante cose, lo Stato, la collettività, coordinando la propria azione con l’azione dei privati, determinandola e sostenendola, senza arrivare al dirigismo economico, all’intervento diretto e immediato dello Stato per risolvere determinati problemi.

Sturzo: Sono proprio queste le linee ispiratrici che ho ritrovato nel Piano decennale per assorbire quattro milioni di lavoratori, che hai presentato nel giugno scorso nel Congresso di Napoli della Democrazia cristiana, una delle poche serie iniziative emerse al San Carlo, se penso a come il partito sia finito nelle mani dei nuovi dirigenti, che si dicono “più sociali e meno liberali”.

Vanoni: In quella sede De Gasperi, pochi mesi prima di lasciarci per sempre, aveva affidato a me, tecnico che avevo ricoperto i dicasteri economici dei suoi Governi fin dal 1947, il compito di predisporre un piano con l’obiettivo di assicurare a ciascuno un lavoro, una casa, una sussistenza degna di un uomo libero. Così ho presentato lo Schema decennale che si propone di incrementare il reddito, raggiungere la piena occupazione, perseguire il pareggio della bilancia dei pagamenti, ridurre progressivamente il divario fra Nord e Sud del Paese, con investimenti in agricoltura, nelle bonifiche, nell’edilizia, nell’energia, nella produzione industriale. 

Al centro della concezione dello Schema vi è la convinzione che i nuovi posti di lavoro devono essere creati dall’iniziativa privata.

 Sturzo:  Sono d’accordo con te! E non m’importa che si dica che Sturzo è d’accordo con Vanoni! (Avvicinandosi a Vanoni con tono ironico) si potrebbe anche dire che Vanoni è d’accordo con Sturzo!! La verità è che io e te, partendo da concezioni e da posizioni diverse, non possiamo fare a meno di rispettare le più elementari leggi economiche.

Vanoni: Voglio, però, ribadire con forza che lo Stato si deve impegnare a creare le condizioni per rendere convenienti gli investimenti privati. In altri termini lo Stato deve assumersi direttamente o indirettamente la responsabilità dello sviluppo globale dell’economia e della società!

Sturzo: Il tuo quadro è ortodosso, caro Vanoni! Hai fatto bene a ricordare, specie agli estremisti del congresso, che il piano di assorbimento della manodopera va congiunto necessariamente con la salvaguardia della solidità monetaria, con il maggiore aiuto possibile allo sviluppo della iniziativa privata e con la prospettiva degli investimenti esteri, “onde sanare - come testualmente tu hai sostenuto a Napoli - il maggior squilibrio della bilancia dei pagamenti”. Spero, caro Ministro Vanoni, che i consensi registrati al San Carlo impegnino seriamente il partito e il Governo: solo così il tuo piano non rimarrà una bella esercitazione di cultori di scienze economiche e statistiche e non diventerà un bel gioco politico per le discussioni dei partiti e le relative aperture a sinistra.

Vanoni: Da giugno ad oggi la stesura definitiva dello Schema ha mobilitato le migliori energie tecniche presenti nella Svimez e può considerarsi uno dei piani più avanzati di ingegneria sociale. È con queste convinzioni e speranze che fra qualche giorno, il 29 dicembre prossimo, lo presenterò in Consiglio dei Ministri per la sua approvazione definitiva.

Sturzo: Tanti auguri, caro Vanoni. Dovrai superare molti ostacoli per arrivare all’aumento minimo del reddito nazionale nella misura media del 5 per cento per ogni anno, come ti prefiggi. Ciò richiede sacrifici e austerità! Chi non ricorda il vecchio motto di Nitti: <<produrre di più e consumare di meno?>>. In complesso, formula Nitti, formula Menichella, formula Vanoni si riducono ad una sola: aumentare il risparmio per reimpiegarlo in opere produttive! Poi il resto viene dopo!

4.6 Monologo di Sturzo
di Lucia Denitto

Sturzo si trova in una delle due stanze, semplici e disadorne, del Convento delle Canossiane, dove si è rifugiato dopo il suo ritorno in Italia, amorevolmente accudito da Suor Candida, e dove riceve pochi ma fidati amici e visitatori, affascinati dal suo sguardo magnetico, dal suo brillante eloquio, dalle sue prediche. È seduto dietro al suo tavolo di lavoro, coperto di carte, giornali, documenti, con uno scialle sulle spalle e un altro sulle ginocchia. È intento a riordinare carte e articoli, muovendo freneticamente le sue mani lunghe e affusolate. Vuole ripercorrere l’analisi degli ultimi anni, su quel nodo che arrovella gli ultimi mesi della sua vita: moralizzare la vita pubblica!

La scena si svolge circa un mese prima di quel 23 luglio 1959, quando viene colpito da collasso. Morirà il pomeriggio di sabato 8 agosto.
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Sturzo: Mi dicono da più parti che non riesco a stare al passo coi tempi! Che i miei giudizi, o meglio, le mie prediche - secondo i miei detrattori - nascono da una visione arcaica della vita politica e sociale. Ma io riconosco che il paese ha superato la fase critica del dopoguerra, che il reddito è cresciuto ancora di più di quanto il povero Vanoni, stroncato da un infarto a Palazzo Madama, avesse previsto nel suo Schema.

Oggi, però, siamo di fronte ad una vera e pesante questione morale, che sta inquinando la stessa democrazia, faticosamente conquistata e costruita. 

Già nel 1946 avevo sostenuto che la prima ad essere corretta doveva essere la vita pubblica. Sollecitavo ministri, deputati, sindaci, consiglieri, cooperatori, organizzatori sindacali ad essere esempio di amministrazione rigida e di osservanza fedele ai principi della moralità. 

Quelle mie parole erano principalmente dirette ai democratici cristiani. Essi parlano spesso e con fede di portare Cristo nel mondo, che lo ha sconfessato; di vivificare la fede degli avi nei cuori dei nipoti; di difendere l’integrità della famiglia, la libertà della scuola, l’insegnamento religioso; di promuovere l’attività sociale secondo gli insegnamenti della Chiesa. 

A questi propositi nobili e veramente cristiani sostenevo che bisognava aggiungere anche la moralizzazione della vita pubblica. 

E poiché essi erano e sono nei ministeri, negli enti statali e parastatali, nelle amministrazioni provinciali e comunali, nei sindacati e nelle cooperative e in tante altre simili organizzazioni, hanno l’obbligo di perseguire come primo e principale dovere quello di osservare la moralità pubblica essi stessi e di farla osservare agli altri, di opporsi alle infrazioni delle leggi morali senza esitazioni, anche affrontando le ire degli interessati, siano del proprio o di altri partiti.

Oggi, dopo un intervento sistematico e abusivo dello Stato, che viola le libertà individuali, quelle dei nuclei sociali e pubblici, dopo che il partito di maggioranza ha occupato lo Stato, non bastano più gli appelli, è necessario individuare i nemici, le bestie della democrazia, e combatterli.

Nel mio cammino verso la democrazia, per esperienze personali, studi e lotte, di bestie enormi ne ho individuato proprio tre: lo statalismo, la partitocrazia, l’abuso del denaro pubblico.

Il primo va contro la libertà; la seconda contro l’uguaglianza, il terzo contro la giustizia.

Ebbene, senza libertà, eguaglianza e giustizia non esiste la democrazia!

