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Fondo Europeo di Sviluppo Regionale Dipartimento per la Programmazione
Direzione Generale per la Politica Finanziana

¢ per il Bilancio - Ufticio IX

Dichiarazione di chiusura
Programma Operativo Nazionale

“La scuola per lo sviluppo” - 2000-2006

Ai sensi dell’art. 38, paragrafo 1, lettera f), del regolamento (CE) n. 1260/1999 e del Capo V (artt.
15-17) del regolamento (CE) n. 438/2001 e degli Orientamenti sulla chiusura degli interventi
(2000-2006) dei Fondi Strutturali



Dichiarazione di chiusura dell’intervento
Alla Commissione Europea,

Alla Direzione Generale Politiche Regionali

INTRODUZIONE

L. 1l sottoscritto, CORRADO FALETT], Dirigente responsabile dell’Ufficio IX presso la Direzione Generale
per la Politica Finanziaria e per il Bilancio del MIUR a cui, con il Decreto Ministeriale del 27.02.2008.
pubblicato sulla G.U. n. 72 del 26.03.2008. sono demandate le funzioni di Autorita di Audit dei Programmi
cofinanziati dai Fondi Strutturali Europei. dichiara di aver esaminato la dichiarazione finale delle spese
relativa al PON “La Scuola per lo Sviluppo™, cofinanziato dal FSE - Fondo Sociale Europeo e dal FESR -
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale, relativamente alla Programmazione 2000-2006 e la richiesta di
pagamento del saldo del contributo comunitario presentata alla Commissione.

OGGETTO DELL'ESAME

2. 11 sottoscritto dichiara di aver eseguito I'esame conformemente al capo V del regolamento (CE) n. 438/01.
I controllo ¢ stato preparato ed effettuato con l'obiettivo di appurare, con un ragionevole grado di certezza,
che la dichiarazione finale delle spese e la richiesta di pagamento del saldo del contributo comunitario non
contengano errori sostanziali. La procedura seguita ¢ le informazioni utilizzate per l'esame, incluse le
conclusioni di verifiche effettuate in anni precedenti all’attuale struttura di responsabilita dell’ AdA. sono
sintetizzate nella relazione allegata.

OSSERVAZIONI
3. 1l lavoro di controllo non € stato limitato da alcun fattore.

4. Dall'esame effettuato e dalle conclusioni di altri controlli nazionali o comunitari ai quali il sottoscritto ha
avuto accesso ¢ emersa una bassa frequenza di errori/irregolarita (pari allo 0,2%). Gli errori/le irregolarita
riferiti/e hanno dato luogo a un adeguato intervento da parte della autorita di gestione e non sembrano
ripercuotersi sull'importo del contributo comunitario erogabile.

5. A ulteriore prova e conferma della validita dei controlli I'AdA ha svolto, nel 2010, un’ulteriore indagine a
campione rispetto agli 86.476.739 € controllati, senza ottenere evidenze negative.

CONCLUSIONI

5a. In base all'esame eseguito e alle conclusioni di altri controlli nazionali e comunitari ai quali ha avuto
accesso, il sottoscritto ritiene che la dichiarazione finale delle spese rispecchi in modo sostanzialmente
corretto, sotto tutti gli aspetti essenziali. le spese effettuate conformemente alle disposizioni regolamentari e
alle disposizioni dell'intervento ¢ che la domanda di pagamento del saldo del contributo comunitario
presentata alla Commissione sia da considerarsi valida.
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1. Informazioni sull’organismo indipendente

Il Ministro pro-tempore della Pubblica Istruzione, con decreto prot. 256 1/INT/U0OS del 30 aprile
2001 ha istituito presso il Servizio per gli affari economico-finanziari “1I"Unita di controllo dei fondi
strutturali™ con il compito di svolgere le verifiche ed adottare le misure necessarie per ’esecuzione
dei controlli di secondo livello previsti dai regolamenti comunitari (art.10 del Reg (CE) 438/2001).
Con Decreto Dipartimentale n. 51 prot. n. 2333-DIP-Segr. del 30 novembre 2004 ¢ stata
riconfermata 1"attribuzione delle funzioni di controllo alla struttura denominata “Unita di Controllo
dei Fondi Strutturali™ istituita presso I"Ufficio | della Direzione Generale per la Politica Finanziaria
e per il Bilancio.

Con il Decreto Ministeriale del 27.02.2008. pubblicato sulla G.U. n. 72 del 26.03.2008, ¢ stato
istituito un apposito ufficio (Ufficio 1X) a cui sono demandate le funzioni dell’ Autorita di Audit.

Si precisa che I'Organismo indipendente. responsabile dei controlli di secondo livello per la
Programmazione 2000-2006. ¢ confluito nell’ Autorita di audit dei Programmi Operativi Nazionali
a titolarita del MIUR. finanziati nell’ambito della Programmazione 2007-2013.

Attualmente, il Dirigente reggente dell”Ufficio IX ¢ il Dott. Corrado Faletti. il cui Ufficio € ubicato
presso la sede centrale del MIUR di Viale Trastevere. n.76A, Roma - 00153 — Numero di telefono:
06.58493153, 06.58492633; indirizzo e-mail: autoritadiaudit@istruzione.it.

In merito all’indipendenza di tale organismo. come messo in evidenza nellorganigramma di seguito
rappresentato, si fa presente che esso ¢ incardinato presso la Direzione Generale per la Politica
Finanziaria e per il Bilancio, funzionalmente indipendente rispetto all”Autorita di gestione, istituita
presso la Direzione Generale per gli Affari internazionali. Si evidenzia, inoltre. che il personale
impegnato nelle attivita di audit dei sistemi, con qualifica non inferiore a funzionario
amministrativo e/o contabile, possiede le competenze e le esperienze richieste perché da anni lavora
presso la Direzione generale per la politica finanziaria e per il bilancio che si occupa
istituzionalmente di Programmazione, bilancio e controllo.

Si fornisce, di seguito, un quadro aggiornato delle modifiche istituzionali e delle disposizioni
normative inerenti |’assetto organizzativo dell’attuale Ministero dell’Istruzione dell’Universita e
della Ricerca.

Con D. L. 18 maggio 2006 n. 181. successivamente convertito in Legge n. 228 del 12 luglio 2006, il
Ministero dell’Istruzione dell"Universita e della Ricerca era stato ripartito in due diversi Dicasteri:
quello della Pubblica Istruzione e quello dell Universita e della Ricerca.

Erano decaduti, pertanto, gli organismi in comune fra le due Amministrazioni.

Con DPR n. 260 del 21.12.2007, pubblicato sulla Gazzetta ufficiale n. 18 del 22.1.2008. ¢ stato
approvato il Regolamento di riorganizzazione del Ministero della Pubblica Istruzione

La riorganizzazione ha previsto, in sintesi: la costituzione di due Dipartimenti, il riassetto delle
Direzioni Generali Centrali, la conferma delle Direzioni Generali a dimensione regionale e degli
Uffici scolastici a livello provinciale.

Successivamente ¢ stato approvato il Decreto Ministeriale 27/02/2008 con il quale sono state
definite le competenze dei singoli Uffici Dirigenziali di livello non generale.



A seguito dell’avvio della nuova legislatura ¢ entrato in vigore il disposto della legge
24/12/2007 n.244 che prevedeva I'accorpamento di alcuni Ministeri. Pertanto. con decreto legge
16/05/2008 n.85. concernente disposizioni urgenti per I'adeguamento delle strutture di Governo in
applicazione dell’art.1, commi 376 e 377, della legge 24/12/2007 n.244, il Ministero della Pubblica
Istruzione ¢ stato nuovamente unificato con il Ministero dell’Universita e della Ricerca e,
attualmente, la titolarita del Programma Operativo “Competenze per lo Sviluppo™ sopracitato &
dunque. attribuita al Ministero dell’Istruzione, dell” Universita e della Ricerca.

Infine. sono stati promulgati il D.P.R. n.17 del 20/01/2009, regolamento recante la
riorganizzazione del Ministero dell'istruzione. dell'universita e della ricerca. che ha confermato la
precedente organizzazione del Ministero e il successivo Decreto Ministeriale del 27/07/2009 che ha
convalidato le unitd organizzative responsabili della gestione dei Programmi Operativi cofinanziati
dai Fondi strutturali.

Cio premesso, I'organizzazione del Ministero dell’Istruzione dell’Universita e della Ricerca é
attualmente definita, in base alle seguenti disposizioni normative, fermo restando le ulteriori
evoluzioni normative e organizzative che interverranno in futuro, dovute all’unificazione dei due
Ministeri:

» Legge n. 59 del 15 marzo 1997 e successive modificazioni ed integrazioni. concernente la
delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle Regioni ed enti locali per la
riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa:

» D.L  del 30/07/1999 n.300 e successive modifiche e integrazioni. relativo alla riforma
dell’organizzazione del Governo a norma dell’art.11 della legge 15/03/1997 n.59 (art.4
comma 4):

» D.P.R del 29/11/2007 n.259- Regolamento di riorganizzazione degli uffici di diretta
collaborazione del Ministro della Pubblica Istruzione:

» D.P.R. del 21.12.2007 n. 260 concernente il regolamento recante norme di organizzazione
del Ministero della Pubblica Istruzione

» D.M. del 27/02/2008 concernente la riorganizzazione degli uffici dirigenziali di livello non
generale dell” Amministrazione Centrale del Ministero della Pubblica Istruzione:

» D.L. del 16/05/2008 n.85 recante disposizioni urgenti per I'adeguamento delle strutture di
Governo in applicazione dell’Art.1 commi 376 e 377 della legge 24/12/2007 n.244. art.1.

» D.P.R. del 20/01/2009 n.17 concernente il regolamento relativo alla riorganizzazione del
Ministero dell'istruzione. dell'universita e della ricerca:

» D.M del 27/07/2009 avente ad oggetto I'individuazione degli uffici di livello dirigenziale
non generale dell’ Amministrazione centrale.

Considerata ["attuale organizzazione del Ministero, le funzioni delle diverse Autorita coinvolte nella
gestione dei  Programmi Operativi Nazionali a titolarita del MIUR sono state confermate in base al
D.M. del 27/07/2009 sopracitato che rimarra in vigore fino a quando non interverranno nuove
disposizioni normative conseguenti alla riunificazione dei due Ministeri:

* Autorita di Gestione: Ufficio IV della Direzione Generale per gli Affari internazionali:
* Autorita di Certificazione: Ufficio V della Direzione Generale per gli Affari Internazionali:

* Autorita di Audit: Ufficio IX della Direzione Generale per la Politica Finanziaria e per il
Bilancio.
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Per ciascuna di esse sono previste le competenze stabilite nel suddetto Regolamento europeo.

La struttura descritta deriva dalle suddette disposizioni normative che definiscono le
competenze dei singoli Uffici e garantiscono autonomia funzionale e non interferenza fra le
Autorita individuate.

Si precisa, infine, che I'Organismo indipendente non ¢ stato coadiuvato nell esercizio delle sue
funzioni, da alcun servizio di assistenza tecnica.

Si riporta, di seguito. |"attuale organigramma del MIUR, con, evidenziate, le strutture preposte alla
gestione dei Programmi Operativi. cofinanziati dai Fondi Strutturali.
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2. Informazioni sul programma

Titolo della forma d’intervento:

PON “La Scuola per lo Sviluppo™

Fondi:

FSE - Fondo Sociale Europeo
FESR - Fondo Europeo di Sviluppo Regionale

Periodo di eleggibilita delle spese:

5.10.1999 —30.06.2009

ARINCO N.:

1999.1T 05 1 PO 013

Decisioni della Commissione:

n. C (2000) 2064 del 22.08.2000
n. C (2004) 5443 del 20.12.2004

Autorita responsabile:

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
- Dipartimento per la Programmazione - Direzione
Generale per gli Affari Internazionali Ulfficio 1V —
Programmaczione e Gestione dei Fondi  strutturali
europel e nazionali per lo sviluppo e la coesione sociale

Regioni interessate:

Regioni dell’Obiettivo 1, con esclusione del Molise




3. Sintesi dei controlli effettuati 2a norma dell’articolo 10

a) Dati sugli organismi che hanno effettuato i controlli (verifiche dei sistemi di gestione e
controllo / verifiche delle spese).

Nel corso del periodo di Programmazione 2000/2006, I"Organismo Indipendente ha provveduto.
sulla base di quanto previsto dall’art. 10 del Reg. (CE) 438/2001. ad effettuare i controlli finalizzati
alla verifica dell’efficacia del sistema di gestione e controllo adottato per ['attuazione del
Programma Operativo e a garantire la realizzazione delle verifiche sul 5% della spesa certificata,
pari a € 830.469.933.00 (€ 610.682.105.00 per le misure FSE e € 219.787.828.00 in quota FESR).

I controlli sulle operazioni. su un campione pari ad almeno il 5% della spesa certificata, sono stati
gestiti dall’Organismo indipendente ma materialmente realizzati dai revisori dei conti, che,
conformemente alla legge n. 296/2006. art.1. comma 616 ¢ in base ai criteri e ai requisiti stabiliti
dal Decreto Interministeriale n. 44/2001, sono nominati dal Ministro dell Istruzione, dell’Universita
¢ della Ricerca. Tali revisori devono effettuare almeno due visite ogni anno finanziario per i
consueti controlli di bilancio e possono effettuare ulteriori visite per le verifiche di cassa.

Quindi, per quanto riguarda la funzione di verifica delle operazioni presso le istituzioni scolastiche
(audit delle operazioni). visto il numero di scuole coinvolte nell’attuazione del Programma
operativo. si € ritenuto opportuno affidare la verifica della regolarita della gestione dei progetti
selezionati ai revisori dei conti delle istituzioni scolastiche inserite nel campione, tenendo conto del
fatto che nelle istituzioni scolastiche titolari di progetti finanziati con fondi strutturali europei i
revisori dei conti sono tenuti, tra l'altro, a controllare anche la regolarita della gestione
amministrativo-contabile dei progetti stessi.

[ revisori nominati dal MIUR, in particolare. sono generalmente scelti tra il personale del Ministero
dotato delle adeguate professionalita, cosi come previsto dall’art. 57 del D.1. n.44/2001: qualora
non si disponga di tutte le risorse professionali necessarie ad assicurare il controllo presso le quasi
11.000 istituzioni scolastiche statali, la normativa consente al Ministro di procedere alle nomine di
revisori esterni, non dipendenti dal Ministero stesso. purché, tuttavia, siano iscritti all’albo
nazionale dei Revisori contabili. istituito presso il Ministero della Giustizia, che ne garantisce
I"assoluta competenza e professionalita. Essi non hanno alcun rapporto, né gerarchico né
funzionale, con I" Autorita di Gestione e con I’ Autorita di Certificazione, ex Autorita di pagamento,
da cui sono completamente indipendenti. Nell’espletamento dell’incarico, la posizione giuridica di
questi revisori ¢ identica a quella dei dipendenti del Ministero, con identici obblighi e
responsabilita.

Tutti i revisori sopra citati, pertanto, sono indipendenti rispetto ad ogni altro organo di gestione e
controllo dei Programmi Operativi, nonché rispetto ai beneficiari responsabili dell’esecuzione delle
operazioni.

b) Verifiche dei sistemi:

Nel corso della Programmazione 2000-2006, sono stati effettuati due audit di sistema: il primo in
data 06/12/2002 e il secondo in data 06/06/2003. entrambi realizzati dall’Unita di controllo per i

Fondi Strutturali costituita presso il servizio per gli Affari Economico-Finanziari della Direzione
Generale per la Politica Finanziaria e per il Bilancio.




Audit di sistema del 06/12/2002

Il primo audit di sistema ¢ stato finalizzato alla verifica dell’organizzazione che gestisce il
Programma Operativo. In particolare ¢ stata esaminata la struttura amministrativa dell” Autorita
di Gestione affidata all’Ufficio V della Direzione Generale per le Relazioni Internazionali. E
stato esaminato |'organico amministrativo preposto alla gestione del Programma che. nel
momento in cui ¢ stato realizzato |"audit, risultava composto da 20 unita, oltre al personale
dell” Assistenza Tecnica (pari a 7 unita) in servizio presso la sopracitata Direzione acquisito a
seguito dell’aggiudicazione della gara indetta per I'acquisizione del predetto servizio. E* stato
evidenziato. da parte dell’AdG. il coinvolgimento nell’attuazione del Programma anche degli
Uffici Scolastici Regionali a cui ¢ stata affidata la costituzione dei nuclei di valutazione dei
progetti.

E’ stato esaminato il sistema dei controlli adottato per la verifica dei progetti finanziati che
avviene anche grazie al sistema informativo adottato. In particolare sono state esaminate le
funzionalita del sistema informativo che effettua un primo screening dei dati che vengono
caricati dalle Istituzioni scolastiche, mediante 1'attivazione di controlli automatici che non
permettono l'inserimento di dati non conformi rispetto a quanto previsto nell’ambito delle
singole misure/azioni. E” stata illustrata, inoltre, la costituzione di un gruppo di ispettori a cui &
stato affidato il compito di monitorare e valutare alcuni progetti, campionati tra quelli realizzati
dalle scuole. al fine di effettuare un’analisi qualitativa degli interventi e  certificare il
raggiungimento degli obiettivi.

A conclusione dell’audit, non essendo emerse particolari criticita relative all'impianto gestionale
adottato per I'attuazione del Programma, non ¢ stata formulata alcuna raccomandazione.

Pertanto, non essendo stata formulata alcuna raccomandazione. non si € proceduto al fine di
verificarne la corretta esecuzione.,

Audit di sistema del 06/06/2003

Nel corso del secondo audit di sistema realizzato presso I'Autorita di Gestione., sono stati
esaminati 1 seguenti aspetti:

1. le procedure di selezione:
2. le procedure di controllo:

le certificazioni di spesa:

(%]

4. lo stato di avanzamento del Programma.

[J Relativamente alle procedure di selezione sono state illustrate le modalita
attraverso cui le Istituzioni scolastiche accedono ai finanziamenti stanziati. E” stato
illustrato I'intero processo attuativo che si conclude con l'autorizzazione dei
progetti presentati dalle scuole. a partire, quindi. dall’emanazione. da parte
dell’AdG, di una circolare che stabilisce termini ¢ contenuti degli interventi da
finanziare. E* emerso che le modalita di valutazione dei progetti adottate potevano
essere centralizzate (ad opera dell’AdG) o decentrate (a titolarita degli Uffici
Scolastici Regionali): in entrambi i casi veniva costituita un’apposita commissione
di valutazione che, ultimato il lavoro di analisi delle proposte progettuali, definiva
I'elenco dei progetti ammissibili e di quelli non ammessi al finanziamento. Sono
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stati, infine. esaminati tutti 1 documenti prodotti dall’AdG forniti alle scuole
beneficiarie degli interventi al fine di agevolarli e supportarli nel processo di
attuazione dei progetti.

O In relazione ai controlli di primo livello svolti dall’AdG, nel corso dell’audit sono
stati descritti i processi di verifica adottati: in particolare sono state illustrate le
procedure di controllo che, come evidenziato nel corso del primo audit di sistema
realizzato, sono supportate da un sistema informativo progettato in modo da
realizzare, gia al momento dell’inserimento dei dati da parte delle scuole
beneficiarie, un primo controllo delle informazioni, impedendo la registrazione di
dati non conformi a quanto previsto dal Programma a livello di misura/azione.
Inoltre ¢ stata descritta la procedura attraverso cui vengono realizzati i controlli di
primo livello, sia desk che in loco.

O Sono state quindi illustrate le modalita con cui vengono certificate le spese: in
particolare 1"AdG ha illustrato le procedure con cui invia all’Ufficio VI (Autorita
di Pagamento) le certificazioni dei soggetti beneficiari, che sono state sottoposte a
controllo di prime livello, che saranno oggetto delle domande di pagamento.

O Infine ¢ stato illustrato il rapporto sullo stato di avanzamento del Programma
Operativo al 31/12/2002, presentato nel corso del Comitato di Sorveglianza del 30
gennaio 2003.

A seguito della verifica dei sopracitati aspetti, non essendo emerse particolari criticita relative
all’impianto gestionale adottato per I"attuazione del Programma. 1’organismo indipendente non
ha formulato alcuna raccomandazione.

Anche a seguito del secondo audit di sistema realizzato, non essendo state formulate
raccomandazioni, non si € proceduto ad una verifica delle stesse.
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¢) Controlli delle operazioni

Si evidenzia che, come per altro gia specificato in precedenza (cfr.§ 3a). le verifiche sulle
operazioni sono state effettuate dai revisori dei conti, nominati sulla base del D.I. n 44/2001, della
cui indipendenza si ¢ gia ampiamente parlato.

In merito alla metodologia adottata per I'estrazione del campione delle operazioni da sottoporre a
verifica, si precisa che lo stesso ¢ stato annualmente elaborato dall’Organismo indipendente che ha
tenuto conto della localizzazione dei progetti. della natura dei beneficiari finali (considerando le
diverse tipologie di Istituzioni scolastiche coinvolte nell’attuazione del Programma Operativo),
della diversa tipologia di interventi (misure/azioni) e della dimensione finanziaria dei progetti.

Una volta estratto il campione, I'Organismo Indipendente ha provveduto ad inviare agli USR delle
Regioni dell’Obiettivo 1, alle Istituzioni scolastiche coinvolte ¢ ai revisori delle scuole beneficiarie
delle operazioni campionate. una comunicazione ufficiale con l'elenco dei progetti da sottoporre a
verifiche, indicando i termini di esecuzione delle stesse.

| revisori., per la realizzazione dei controlli, hanno utilizzato due check-list di controllo, una per il
FSE e una per il FESR. che. a conclusione degli audit. hanno provveduto ad inviare all’Organismo
Indipendente, allegando un verbale di sintesi relativo agli esiti del controllo. I dati delle check list
sono stati inseriti in una banca dati, costruita ad hoc, in grado di elaborare informazioni di sintesi
significative in relazione alla verifica del tasso di irregolarita complessivamente registrato dal
Programma Operativo.

Si precisa che a seguito dei controlli effettuati, relativamente ai casi di irregolaritd accertate, che
non hanno evidenziato alcuna sistematicita di errore, il loro trattamento. da parte dell’AdG é stato
ritenuto del tutto soddisfacente, considerando le procedure adottate al fine di recuperare gli importi
erogati (cfr. Cap.6). Inoltre. considerando il tasso d’errore registrato dalle verifiche sulle operazioni
effettuate che. considerando il Programma complessivamente, ¢ risultato pari allo 0.2%. non si ¢
ritenuto necessario adottare alcuna misura supplementare di controllo.

numero delle operazioni controllate, ripartite per anno di controllo e per misura

Nel corso del periodo di Programmazione 2000-2006, sono stati effettuati controlli a campione sulle
operazioni nel rispetto di quanto previsto dai Regolamenti comunitari. In particolare. relativamente
al FSE, sono state controllate 3.202 operazioni per un importo pari al 9.29% della spesa
complessivamente certificata. Anche per quel che riguarda il FESR, la percentuale di spesa
controllata ha ampiamente superato il limite del 5%: sono stai realizzati controlli su 599 progetti,
per un importo complessivo pari al 13,53% della spesa complessivamente certificata. Quindi,
considerando la spesa registrata dall’intero Programma Operativo, la percentuale di spesa
controllata risulta pari al 10,41%. La selezione del campione ¢ basata (come prevede I’art. 10 del
reg. 438/2001) sull’esigenza di tenere conto, fra I'altro. della diversa dimensione finanziaria dei
progetti; la diversa ampiezza del campione fra le diverse misure, quindi. & dovuta alla presenza di
classi di importo dei progetti di diversa dimensione finanziaria.

Le verifiche sulle operazioni sono state realizzate a partire dall’annualita 2001 ¢ sono proseguite per
tutte le seguenti annualita, fino al 2007. Nel corso del 2008, in considerazione della percentuale di
spesa controllata fino a quel momento che superava di gran lunga il target previsto (5%), nonché




sulla base del basso tasso di errore registrato. pari allo 0.21%:1. e in relazione al fatto che le
irregolarita riscontrate non sono risultate di natura sistemicaz2. 1’Organismo indipendente non ha
ritenuto necessario effettuare ulteriori controlli sulle operazioni. Non risulta, inoltre, oggetto di
controllo alcuna spesa sostenuta nel 2009 poiché tutte le spese del programma sono state sostenute
entro il 31/12/2008. Nel corso del 2010, tuttavia, a seguito della piena presa in carico delle funzione
di Audit, da parte del Dirigente dell'Ufficio IX, si ¢ ritenuto opportuno avviare un’ulteriore
campagna di verifiche, su un campione supplementare di operazioni. Sono state. quindi, avviate ¢
concluse ulteriori 60 verifiche.. per una spesa pari a 676.054. 29 Euro.

Sulle verifiche di questo campione supplementare non sono state rilevate irregolarita di nessun tipo.
Si riportano. di seguito:

e le tabelle illustranti i dati delle operazioni campionate ripartite per anno di controllo, per asse,
per misura ¢ per Fondo, sia in numero che in valore, che in rapporto alla spesa certificata,
relative al campione ordinario:

e la tabella illustrante i dati delle operazioni campionate ripartite. per asse, per misura e per
Fondo. sia in numero che in valore. che in rapporto alla spesa certificata. relative al campione
supplementare.

"1 tasso € ritenuto accettabile fino al 2%.
“ Non si ravvisano errori dello stesso tipo nei progetti che presentano irregolarita.
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4. Lavori eseguiti dall’organismo indipendente

4.1 Verifiche degli organismi che hanno effettuato i controlli di cui all’articolo 10

Considerando che 1’Organismo indipendente coincide con I'Organismo di controllo di II livello,
si rimanda a quanto descritto nella sezione 3 del presente documento.

4.2 Audit delle procedure di chiusura delle autorita di gestione

In relazione alle procedure adottate per la chiusura da parte dell” Autorita di Gestione, si certifica
che sono stati verificati i processi adottati e la relativa documentazione prodotta. In particolare, si
certifica che 1" Autorita di Gestione ha:

ricevuto da tutti i beneficiari le domande delle spese finali concernenti le spese sostenute fino
alla fine del periodo di ammissibilita delle spese al 30/06/2009:

effettuato 1 controlli di gestione a norma dell’art. 4 del reg. (CE) n. 438/01 per verificare
I"ammissibilita e la regolarita delle spese contenute nella dichiarazione finale delle spese:

provveduto alla redazione e alla trasmissione all’autorita di pagamento della dichiarazione
finale delle spese;

operato per garantire la corrispondenza fra la dichiarazione finale delle spese e le
registrazioni contabili presenti nel sistema informatico adottato dall’autorita di gestione;

garantito I'esistenza di una pista di controllo adeguata in ottemperanza alle condizioni
previste all’allegato 1 del reg. (CE) n. 438/01:

verificato che per ciascuna misura, nella domanda di pagamento finale, gli importi degli aiuti
comunitari sono stati effettivamente pagati o dovuti ai beneficiari/destinatari finali:

operato per assicurare che qualsiasi errore e/o irregolarita ¢ stato trattato in modo
soddisfacente in ordine alle verifiche ed ai controlli effettuati a norma rispettivamente
dell’art. 4 e dell’art. 10 del reg. (CE) n. 438/01. nonché ai controlli effettuati da altri
organismi nazionali, comunitari ¢ dalla Corte dei Conti Europea.

4.3 Audit delle procedure di chiusura dell’autorita di pagamento

In merito agli audit delle procedure di chiusura dell’autorita di pagamento, I'Organismo
indipendente ha analizzato le procedure adottate dall’Autorita di pagamento in relazione alla
predisposizione ed all’elaborazione della dichiarazione finale delle spese che € risultata conforme
al modello indicativo di cui all’allegato 11 del regolamento n. 438/01.

E" stata accertata la trasmissione, da parte dell” Autorita di Gestione nei confronti dell” Autorita di
Pagamento, delle informazioni necessarie relative ai controlli di primo livello, tali da assicurare
che le spese dichiarate possano essere ritenute esatte, ammissibili e regolari.

Inoltre, ¢ stato verificato il rispetto delle condizioni di cui all*art. 9, paragrafo 2 del reg. (CE) n.
438/01: si certifica che la dichiarazione di spesa riguarda spese sostenute ¢ realizzate dal
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beneficiario durante il periodo di ammissibilita e che sono state realizzate nel rispetto della
disciplina comunitaria e in conformita ai criteri di selezione.

Inoltre si attesta che gli errori e/o le irregolarita sono stati trattati in modo soddisfacente e che le
raccomandazioni formulate in occasione dei controlli sono state applicate tramite correzioni nelle
certificazioni ¢ domande di pagamento.

Infine. ¢ stata verificata la presenza della tabella riepilogativa - Orientamenti, paragrafo 1.1,
Allegato 2 e fornita in allegato al documento in oggetto (Allegato 1 - Tabella 4 “Tabella
riassuntiva delle irregolarita™), basata sulle informazioni del registro dei debitori tenuto a norma
dell’art. 8 del reg. (CE) n. 438/01. con le informazioni sugli importi recuperati.

4.4 Esame del registro dei debitori tenuto a norma dell’articolo 8 del reg. (CE) n. 438/01;

E” stato esaminato il registro dei debitori relativo alla contabilita degli importi da recuperare ¢
recuperati, ed ¢ stata verificata la modalita di tenuta ed alimentazione dello stesso: si attesta.
pertanto. la sua conformita rispetto a quanto richiesto dall’art.8 del Reg (CE) 438/2001.

4.5 Esame dei rapporti di controlli delle spese a campione a norma dell’art. 10 del reg.
(CE) n. 438/01;

[’esame dei rapporti dei controlli effettuati sulle operazioni campionate, redatti dai revisori dei
conti, non ha evidenziato I'esigenza di ulteriori verifiche. In particolare, si evidenzia che. nel corso
della Programmazione. i revisori hanno sempre trasmesso all’Organismo Indipendente. a
conclusione dei controlli, una copia della check list utilizzata per la verifica delle operazioni
debitamente compilata e il relativo verbale controfirmato. Inoltre. i dati delle check list sono stati
registrati, per ciascuna operazione campionata, in una banca dati appositamente predisposta per
realizzare un’analisi complessiva delle verifiche effettuate.

4.6 Esecuzione, se del caso, di altri controlli a campione delle transazioni

Nel corso del 2010. a seguito della piena presa in carico delle funzione di Audit. da parte del
Dirigente dell’Ufficio IX, si ¢ ritenuto opportuno avviare un’ulteriore campagna di verifiche, su un
campione supplementare di operazioni. Sono state, quindi. avviate e concluse ulteriori 60 verifiche,
per una spesa pari a 676.054. 29 Euro,

4.7 Esame dei rapporti redatti da altri organismi nazionali o comunitari (specificare per
categoria quali rapporti sono stati ricevuti ed esaminati)

Nel corso della Programmazione 2000-2006. sono stati realizzati due audit di controllo da parte
della Commissione Europea, sulla base dei quali sono stati redatti i relativi rapporti.

Il primo audit, realizzato dal 14 al 17 dicembre 2004. ha riguardato la verifica del sistema di
gestione e controllo adottato per I"attuazione del Programma Operativo: il secondo. realizzato dal
18 al 27 febbraio 2008 e dal 19 maggio al 27 giugno 2008, ha riguardato la verifica dei progetti
realizzati dalle Istituzioni scolastiche.

In relazione al primo audit, la Commissione, attraverso la relazione n. prot. 005366 del 12/04/2005,
ha formulato alcune osservazioni sui seguenti aspetti:
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. Iutilizzo dei revisori dei conti per il controllo previsto dall’art. 10 del Reg. (CE) 438/2001,
riferito al controllo di secondo livello:

2. il numero esiguo delle risorse umane disponibili presso ' autorita di pagamento.

Analizzati i rilievi sollevati. si ¢ proceduto, relativamente alla pria osservazione, relativa all utilizzo
dei revisori dei conti coinvolti a realizzare i controlli di secondo livello. con le note Prot n. 95673
del 15/07/2005 e Prot. n. 172875 del 27/12/2005. redatte dal Ministero dell’Economia e delle
Finanze, a fornire un’esauriente disamina in ordine all’utilizzazione degli stessi che., la
Commissione. con nota prot. n. 001089 del 26/01/2006. ha ritenuto soddisfacente.

In merito alla seconda osservazione. riguardante la presunta inadeguatezza della numerosita del
personale in servizio presso I'autorita di pagamento, il MIUR ha provveduto, con nota prot. n.9318
del 03/08/2005, a fornire chiarimenti in merito all’organizzazione interna dello staff preposto alle
attivita in capo all’autorita di pagamento che la Commissione. con nota prot. n.007611 del
29/05/2006. ha ritenuto soddisfacenti in relazione al rilievo sollevato a seguito dell’audit. A seguito
dei sopracitati chiarimenti, il verbale & stato archiviato in data 19/05/2006.

Relativamente al secondo audit, finalizzato alla verifica dei progetti presso le Istituzioni scolastiche.
la Commissione ha inviato le sue osservazioni attraverso il rapporto trasmesso con nota prot.n.
0126777 del 22.12.2009.

Nel progetto di rapporto sopracitato. relativo al controllo documentale e sondaggio di
corroborazione dei progetti, € stato ritenuto inammissibile un solo progetto € non sono emerse
irregolarita per gli altri. Sono state, quindi. formulati, per il progetto ritenuto inammissibile, le
seguenti osservazioni:

1. elementi di prova mancanti o perlomeno insufficienti per quanto riguarda la spesa
dichiarata:
2. mancato rispetto delle procedure e dei termini previsti dalle autorita italiane.

Il tasso di errore proposto per il PON, sula base dei controlli effettuati dalla Commissione sui
progetti oggetto di verifica, & stato pari al 12,83%. Tuttavia. il giudizio complessivo relativo alla
sicurezza del Programma & stato “acceptable assurance”. in quanto gli errori riscontrati non sono
stati considerati di tipo sistemico ma casuali.

Si evidenzia che 1"’AdG ha fornito, come previsto dal procedimento le proprie controdeduzioni e
osservazioni con nota Prot. n. AOODGAI/335 del 14.1.2010 ¢ che la Commissione. a tutt’oggi, non
ha ancora concluso il procedimento.

4.8 Esame delle informazioni relative al seguito dato alle conclusioni degli audit ¢ al
trattamento delle irregolarita

Nel corso della programmazione 2000-2006, sono stati realizzati due audit di controllo da parte
della Commissione Europea. Il primo. realizzato dal 14 al 17 dicembre 2004, ha riguardato la
verifica del sistema di gestione e controllo adottato per I"attuazione del Programma Operativo e si ¢
concluso con il superamento e chiusura di tutte le contestazioni inizialmente formulate dalla CE.

[l secondo, realizzato dal 18 al 27 febbraio 2008 e dal 19 maggio al 27 giugno 2008. ha riguardato
la verifica dei progetti realizzati dalle Istituzioni scolastiche. Con nota n.339733 del 16 giugno
2010 la CE ha espresso ulteriori raccomandazioni rispetto ad alcune delle constatazione formulate
nel corso dell” Audit. L'AdG con nota AOODGAI/9893 del 28/07/2010 ha evidenziato tutte le
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azioni intraprese rispetto alle raccomandazioni ancora aperte, allegando la documentazione
probante richiesta dalla CE, per chiudere tutte le contestazioni.

4.9 Esame delle altre informazioni ricevute (specificando le categorie delle informazioni
supplementari).

L"Organismo indipendente non ha ricevuto ulteriori informazioni oltre a quelle sopra citate.



5. Limitazioni della portata dell’esame effettuato dall’organismo indipendente

L"Organismo indipendente. nell’esercizio delle sue funzioni. non ha riscontrato alcuna limitazione.

6. Trattamento degli errori e delle irregolarita
Gli errori e le irregolarita sono stati trattati in modo soddisfacente.

In particolare si fa riferimento alla Tabella 4 - Tabella riassuntiva delle irregolarita. che evidenzia
che nei casi di irregolarita accertata si ¢ provveduto alla trasmissione all’'OLAF delle schede
riferite, appunto. ai casi di irregolarita riscontrate con indicati gli importi da recuperare e
recuperati.

In particolare, nel corso del periodo di riferimento. la denuncia all’OLAF ¢ stata necessaria in
relazione ad irregolarita accertate commesse da tre istituzioni scolastiche, come riportato nella
sopracitata tabella.

Relativamente ai casi di irregolarita accertate, 1'Organismo indipendente ha verificato la
procedura eseguita da parte dell’AdG. che ha comunicato all’OLAF i casi in questione e ha
provveduto alla conseguente decertificazione degli stessi. L'importo complessivo dei casi di
irregolarita ¢ risultato pari a € 178.626.58. corrispondente allo 0.21% dell"importo
complessivamente soggetto a verifica.

I recuperi delle somme ritenute irregolari ¢ avvenuto, ad oggi, solo nel caso dell’lIS *Cassola™ di
Ferrandina (MT): infatti con la dichiarazione di spesa Prot. AOODGAI-3811/5 del 31 Ottobre 2007
si ¢ provveduto a decertificare, complessivamente, € 26.198.67. 1l recupero delle somme irregolari
relative ai progetti realizzati dall’IPSAR di Castrovillari, pari a 152.427.91 euro saranno
decertificate in occasione della presentazione della domanda di saldo finale.

Relativamente alle irregolarita rilevate a valere sui progetti realizzati dall’lstituto “Pertini™ di
Taranto, successivi riscontri hanno evidenziato la regolarita delle spese, per cui la Corte dei Conti,
presso la sezione Giurisdizionale per la Puglia. con nota prot. N. 44270 del 15/09/2008 ha
comunicato all” Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia 'archiviazione della Vertenza n.
V2004/00574 per difetto di colpa grave.

Tale rettifica € stata comunicata all’OLAF con la nota Prot.n. AOODGAI 6528 del 21/05/2010
che ha corretto la precedente comunicazione.

Di seguito si riporta una tabella riassuntiva delle irregolarita emerse nel periodo di
Programmazione considerato
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7. Frequenza degli errori e delle irregolarita

La frequenza degli errori e delle irregolarita registrata dal Programma ¢ stata bassa. Il tasso di
errore, complessivamente considerato. ¢ risultato pari allo 0.2%. Inoltre, non sono emerse
irregolarita ed errori sistemici tali da dover ricorrere a misure particolari in grado di sanarli’.

Le poche irregolarita emerse, come gia detto in precedenza (cfr.§6). sono state trattate dall’AdG
in modo conforme a quanto previsto dalla normativa comunitaria.

*Cfr.note 1 ¢ 2
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