STORIA DI MOSHE BEJSKI: IL GIUDICE DEI GIUSTI

Vorrei innanzitutto ringraziar e tutti gli enti che ci hanno consentito di essere qui — Znac, Tulip, il
Museo di Auschwitz - per questa possibilita che e stata data a noi insegnanti non solo di aggiornarci
attraverso il confronto con storici e studiosi ma anche di condividere la nostra esperienza di
didattica della Shoah. Il mio obiettivo oggi € raccontarvi brevemente la storia di un uomo, Moshe
Bejski, che noi in Italia abbiamo imparato a conoscere, fino afarne il centro dei nostri laboratori in
classe sulla Shoah, grazie a lavoro di Gabriele Nissim, che a Bejski ha dedicato un libro*
splendido che spero voi possiate presto leggere in polacco. E' questo il testo cui fard riferimento
nella mia breve relazione. 1l libro si chiama con una felice intuizione Il tribunale del Bene ed é
suddiviso in due parti: “La traversata del male” e “La memoria del bene”; “La traversata del
male” e“La memoria del bene”, non sono solo due parti del testo, sono anche le due parti della
vita di Bgski stesso. La storia di Bejski infatti € la storia di un uomo che é stato prima vittima
della per secuzione nazista come tanti altri ebrei polacchi, ma che poi, da un certo punto in avanti,
ha fatto dell’ urgenza di ri-conoscere e testimoniare per i salvatori lo scopo di tutta la sua vita. Dal
processo Eichmann in avanti, e cercheremo di capire perché, il senso della vita di Bejski divento
guello di raccontare al mondo che accanto ai carnefici, artefici dello sterminio del popolo ebraico,
vi furono anche persone che, mettendo a rischio la propria vita, diedero ascolto alaloro coscienza,
salvando uomini, donne e bambini dalla disumanizzazione e dalla morte. Fu quello di diventare
pescatore di perle. Queste perle, noi insegnanti della rete Storia e Memoria, abbiamo scelto di
portarle a scuola, credendo fortemente che lamemoria di quel male assoluto che la Shoah € stata per
I”umanita intera riceva da esse una nuova luce e una nuova possibilita di rielaborazione, aperta al
futuro e non chiusa sul passato. Prima pero di addentrarci in considerazioni etiche e didattiche, sulla
valenza formativa di ricordare la Shoah in classe a partire dall’esperienza di Bejski e dalla
memoria del bene, édi lui che vi vorrei parlare; dunque preliminarmente raccontero sinteticamente
le tappe della sua vicenda di ebreo perseguitato prima- e di giudice dei giusti poi.

Storia del giudice dei giusti: le vicende in Polonia, la deportazione, la salvezza e la liberazione, la
scelta di andare in Israele ed il cammino interiore fino alla decisione di diventare testimone del
bene.

Moshe Bejski nacque nel gennaio del 1921, in un piccolo paese, Dzialoszyce, vicino a Cracovig,
maturo fin da piccolo un grande rispetto e una profonda ammirazione per i genitori, i quali come
egli stesso affermo gli insegnarono a pensare. Fin dall’eta di sei anni, Moshe inizio a frequentare
due differenti scuole: a mattino quella polacca, a pomeriggio si dedicava alaletturadellaBibbia, e
alla conoscenza della lingua e cultura ebraica; non maturo una profonda religiosita come quella del
padre Ben-Zion, ma si animo di grande coraggio, ostinazione e forza di volonta, in una comunita
molto spesso ostile, priva di solidarieta, complicita e comprensione, nella quale gli ebrel venivano
considerati come estranei. A tredici anni, s trasferi a Cracovia dove studio al ginnasio e per
mantenersi inizio a lavorare saltuariamente; solo tre anni piu tardi venne assunto nella tipografia
Fleischer e le cose cominciarono ad andare meglio sotto il profilo economico, tanto che riusci a
terminare i suoi studi senza problemi. Sfortunatamente trovare un amico non fu altrettanto facile:
non veniva accettato perche ebreo, era disprezzato, e invitato a non considerare la Polonia come la
sua patria. Fu per questo che inizio ad avvicinarsi ai gruppi giovanili sionisti, sorti anche in
Polonia dopo la Dichiarazione Balfour del 1917, con la quale gli inglesi avevano dichiarato per la
primavoltalaloro “simpatia’ per le aspirazioni sioniste ed accettato esplicitamente la nascita di un
focolare ebraico in Palesting; in vedeva |’ incarnazione della liberta e della speranza. Nel 1938,
poco prima del patto Ribbentrop Molotov, che sanciva la spartizione della Polonia tra Hitler e
Stalin, Moshe stava per imbarcarsi per la Palestina ma il suo cuore malato lo trattenne in Polonia,
cambiando irreversibilmente il suo destino.

1 G. Nissim, Il tribunale del bene. La storia di Moshe Bejski, I’uomo che cred il giardino dei Giusti, Mondadori, 2003



LA GUERRA E LA FUGA

Quando il 1° settembre 1939 i tedeschi attaccarono la Polonia, il popolo e I’ esercito stesso vennero
colti impreparati, rimasero stupiti, increduli, incapaci di comprendere le reali conseguenze di quella
duplice invasione. Fortunatamente Moshe non venne reclutato nell’esercito polacco per una
curiosa casualita legata alla sua data di nascita; quando venne il suo turno per la chiamata ale
armi il suo esercito non esisteva piu e da quel momento inizio per lui un periodo di fuga
incessante. Giunto a confine, dopo una fuga di 450 km, si trovo chiuso tra due fuochi (i tedeschi
che avanzavano in territorio polacco e |’esercito polacco in rotta che cercava scampo dai carri
armati della Wehrmacht), e capendo che di |i non c’era scampo perché tutti i ponti sul fiume San
erano saltati in aria, decise di tornare a casa sua a Dzial oszyce per cercare i genitori, mail suo paese
natale era gia stato bombardato ed occupato dai tedeschi, che vi avevano applicato la legisazione
antisemita. Cosi tentd una nuova fuga verso Cracovia, dove sperava di riprendere a lavorare, ma
rimase alibito alla vista della costruzione del ghetto, dove venivano segregati gli ebrei, comein una
impenetrabile prigione. Decise cosi, nel marzo del 1940, di tornare di nuovo a Dzialoszyce; qui
assistette a una immensa serie di restrizioni, proibizioni, umiliazioni quotidiane, e ordinarie
persecuzioni alle quali venivano sottoposti tutti gli ebrel, cui furono confiscati i beni, vietato di
viaggiare cui mezzi pubblici, imposta la stella giala ed il taglio della barba. Moshe ricorda con
commozione |’ ostinato rifiuto di suo padre di sottostare al’onta del taglio della barba: la sua
resistenza duro poco, poi fu costretto come gli altri a indossare la maschera bianca. A Moshe fu
chiaro per la prima volta, quas come in un presagio, che in quella segreta resistenza si
annidava il segreto della dignita di ogni uomo.

LA DEPORTAZIONE

Laloro vita continuo cosi, tra umiliazioni e vessazioni, fino all’ estate del 1942. 1l 2 settembre 1942
nell’indifferenza generale ed in un clima di generale e gratuita violenza ci fu la deportazione degli
ebrei del suo paese. Non era piu possibile scappare. Quel giorno stesso venne portato al campo di
raccolta di Miechowitz dove, dopo aver passato la sua prima selezione, fu caricato con i fratelli
Dov e Uri su un treno diretto ai campi di lavoro nel dintorni di Cracovia; fu quella I’ ultima volta
che vide i genitori e la sorella. Il primo campo fu quello di Podgorze; considerata la scarsa
sorveglianza del campo tentd una nuova fuga; rientro a Dzialoszyce, dove riusci perfino a mettersi
In contatto con i gruppi sionisti ma la speranza di una resistenza comune fra ebrei e polacchi non
durd a lungo; braccato dai tedeschi, si nascose dapprima con una quindicina di persone nel
sottotetto di un amico, per evitare le fucilazioni in piazza Nemmeno qui perd s trovo a sicuro,
poiché i tedeschi iniziarono a perquisire tutte le case ebraiche; si diresse cosi, insieme ad un
compagno di fuga, da un vecchio amico di scuola polacco a Jakubowice, un villaggio vicino, con
la convinzione di essere da questi nascosto e quindi salvato. Fu la sua prima grande delusione:
"Non possiamo, non possiamo, € troppo pericoloso!” gli rispose I’amico. Moshe venne respinto,
scacciato come fosse stato un brigante, senza un briciolo di pieta. “Quell’aiuto negato — scrive
Nissim — gli rimase impresso per sempre nell’ anima, perché la cosa piu difficile da accettare nelle
avversita estreme & il silenzio sordo di un amico”. Ripartirono cosi, questa volta per Cracovia,
stanchi, affamati e delusi proprio da coloro che ritenevano amici. A Cracovia, insperato, giunse il
primo gesto di solidarieta. In un ultimo tentativo disperato di richiestadi aiuto si rivolseaMarian
Wlodarczyk, un vecchio compagno di lavoro dei tempi della tipografia, cattolico, un uomo
semplice e gentile, il quale lo accolse in casa sua, divise con lui pane e patate mostrandogli la
propria indignazione nel confronti di tutto cio che stava accadendo agli ebrei. “A Moshe — scrive
sempre Nissim — sembrd un miracolo |’ esistenza di un uomo cosi, in mezzo a tanta indifferenza’>.
Sfortunatamente i vicini non mostrarono la stessa comprensione, sospettarono infatti che Marian
nascondesse un ebreo; Moshe ritenne quindi opportuno ritornare a campo di lavoro da cui era
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fuggito, per non mettere in pericolo il suo amico. “Aveva sperimentato —scrive Nissim - |I'impotenza
del bene... lamancata solidarieta dei vicini avevareso vano il primo gesto di solidarieta conosciuto
in quelle circostanze drammatiche’*. Ed in cosi poco tempo — aggiungerei io -aveva sperimentato
entrambe le possibilita che I’altro aveva nei confronti dell’ ebreo perseguitato: la possibilita
dell’indifferenza e la possibilita del riconoscimento e dell’ aiuto.

PLASZOW

Nel gennaio 1943 venne trasferito da Podgorze a campo di prigionia di Plaszow, dove sperimento
per la prima volta I’odio e la disumanita dei tedeschi in quello che era un vero e proprio campo
costruito sulla morte. Qui, con I’arrivo del nuovo comandante, Amon Goeth, nazista austriaco, il
pericolo di morire per un nulla era sempre in agguato; oltre la massacrante fatica che i prigionieri
dovevano sopportare quotidianamente, si aggiunsero anche un maggior controllo e una crudelta
gratuita mai sperimentata prima. La vita dei prigionieri non aveva alcun valore: nel campo si
poteva morire per un solo capriccio delle guardie, piu una punizione risultava umiliante, piu
accresceva il piacere delle SS. “Ogni giorno s ripeteva la stessa scena: Goeth prendeva la mira,
sparava e qualche prigioniero cadeva a terramorto o ferito. || comandante si divertiva a uccidere da
lontano quelle sagome umane come bersagli di untiro a segno. Gli piaceva osservare dalla finestra
la loro impotenza. Vedeva la loro sofferenza e la loro paura e per questo si divertiva a stuzzicarli e
ad accanirsi contro di loro proprio perché piti deboli” — ricorda Moshe®. All’inizio del 1943 Moshe
venne a conoscenza di una fabbrica che una volta si chiamava Rekord, dove il lavoro era meno
duro e il cibo piu abbondante; il proprietario era Oskar Schindler, “I’unico tedesco buono” —
Moshe lo ricorda cosi- “un tedesco anormale, di fronte alla normale e quotidiana indifferenza dei
tedeschi che amministravano il campo”. Tutti volevano andare a lavorare in quell’oasi di relativa
tranquillitd; Moshe e i due fratelli riuscirono fortunosamente ad entrare nella lista di persona
destinate ala fabbrica come meccanici, sfuggendo cosi senza rendersene conto alle camere a gas.
Salirono sul treno il 15 ottobre 1944 diretti a Brinnlitz, ma per un triste scherzo del destino si
fermarono a campo di Gross-Rosen, dove denudati furono costretti a sopportareil freddo mentre la
paura della morte continuava a crescere. Li videro per la prima volta del fumo uscire da un camino,
prefigurazione del piu grande ingoiatoio di cadaveri della storia umana. Qui accadde qualcosa che
merita di essere raccontato: alcune donne per sbaglio erano finite ad Auschwitz. Schindler le
ando a riprendere, arrivo fin dentro I'inferno per strappare le sue donne ala nullificazione. Forse
guesto episodio prefigura cio che ogni giusto ha fatto nei confronti del suo salvato: salvandone uno,
ha salvato tutta I’umanita, preservando la possibilita della fiducia nel genere umano. La sosta a
Gross Rosen fu breve; dopo poco tempo ripartirono per la fabbrica e la vita cambio. Gia dai
primi giorni di lavoro Moshe s rese conto che non s trattava di un lavoro schiavizzante, e s
riaccese la speranza della sopravvivenza, a partire da piccoli gesti compiuti direttamente dal proprio
dirigente. Moshe amava ricordare alcuni episodi illuminanti per cogliere I’animo di Schindler:
C era ad esempio unaragazza ammalata di tubercolos alla quale Schindler chiese se avesse bisogno
di qualcosa; I’ ebrea incredula rispose che desiderava una mela. Era una richiesta assurda, rivolta a
un padrone tedesco, ed invece Oskar si reco a Zwittau per trovare a tutti i costi “I’oggetto di quel
bizzarro desiderio”. “Si pud salvare I’umanita anche con una mela”, conclude Nissim® nella sua
biografia di Bejski ed in effetti Schindler regalo a quella ragazza ultimi istanti illuminati da quel
gesto carico di attenzione e di umanita. Naturalmente anche nel periodo della fabbrica la paura di
essere nuovamente deportati era sempre presente. Niente garantiva il successo del progetto di
Schindler: e tuttaviain quell’ attesa Schindler aveva offerto ad ognuno di loro unamela

LA PALESTINAEL'OBLIO

[l 9 maggio 1945 un ufficiale russo libero gli ebrei dal campo. La Polonia era stata liberata.
Schindler era scappato con la moglie per non farsi catturare. Nuovamente libero, Moshe decise di
realizzare il sogno che aveva avuto da bambino e che non aveva potuto attuare per la sua
cardiopatia: andare in Palestina. Munitosi di documenti falsi, che trasformarono lui e i suoi amici
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in ebrei palestinesi, si avvio verso Praga, occupata dall’ Armata Rossa, e temendo che potessero
chiudere le frontiere si reco in Austria dove sperava di raggiungere il prima possibile I’ Italia per
poi imbarcarsi per il Medioriente. Tutto procedeva alla perfezione fino a quando vennero bloccati
nel campo profughi di Spittal an der Drau, gestito dall’ esercito inglese, per verificare la validita
dei loro documenti. Giunse in suo aiuto insperatamente un ufficiale della brigata ebraica che ottenne
il permesso di far trasferire questi strani ebrel palestinesi a Tarvisio, dove risiedeva la sua brigata.
In Italia Moshe venne a contatto con la gentilezza, la cordiaita e il calore delle famiglie che lo
ospitarono. Qui risiedette per alcuni mesi, fino all’ottobre del ‘45, a causa del numero chiuso
imposto dagli inglesi agli sbarchi di ebrei in Palestina. Riusci solo clandestinamente a giungerein
Palestina, privato di quell’arrivo trionfale che s era sempre immaginato. Ora, sopravvissuto al
genocidio, pensava di poter iniziare una vita normale, ma si accorse che anche nella terra promessa
la situazione cominciava a degenerare; il 29 settembre 1947, giorno in cui venne riconosciuto 1o
Stato ebraico da parte dell’ Onu, un cecchino arabo gli uccise il fratello Uri: “vederlo morire nel
paese del futuro e della speranza era un destino troppo crudele’”; il paese dei suoi sogni
improvvisamente diventod insicuro: iniziava il conflitto arabo-isragliano. Adesso nessun intoppo
burocratico poteva esimerlo dalle armi. Fino al’ ottobre del 1949 fu impiegato nell’ esercito come
ufficiale istruttore, main seguito venne mandato in Francia per coordinare I’emigrazione in Israele
dei bambini ebrei dell’Africa orientale. Qui Moshe riusci a portare a termine i suoi studi
laureandos presso la facolta di giurisprudenza. Successivamente lavord come avvocato nello
studio Rotenshtreich-Gizelter che gli diede la possibilita di intraprendere una brillante carriera.
Nascose la sua identita di ebreo deportato a tutti i suoi colleghi in modo tale da non ricevere laloro
compassione, fino a quando, nell’ aprile del 1961 — quindi 16 anni dopo la fine della sua personae
vicenda di persecuzione - non venne chiamato come teste al processo Eichmann. Qui la sua vita
cambiera irreversibilmente segnata da una assunzione di responsabilita verso se stesso, il suo
passato e colui che lo aveva salvato da un destino di morte.

IL PROCESSO EICHMANN

E’ su questo momento che ora voglio soffermarmi un po’ pit alungo insieme a voi. Incalzato dalle
domande del procuratore Gideon Hausner, Moshe rievoco dettagliatamente tutta la sua storia, i
particolari dei soprusi e delle violenze subite da lui e dai suoi compagni di prigionia a Plaszow,
guando ad un certo punto si senti rivolgere una domanda che riapri le sue ferite, che lo fece sentire a
disagio e quas colpevole per essere riuscito a salvarsi. “Eravate 15000, perché non vi siete
rivoltati?” Moshe rimase senza parole: per quanto s sforzasse, non riusciva a trovare le parole per
esprimere in modo soddisfacente quella condizione d impotenza che impediva ad ogni uomo
prigioniero dei tedeschi il benche minimo tentativo di reazione. “E poi — aggiunse — se ci fossmo
ribellati, dove saremmo potuti andare?”®. Gial quale forma di eroismo avrebbe potuto avere un
ebreo, dal momento che fuori avrebbe trovato solo ostilita e incomprensione? Gli ebrei prigionieri
del campi erano soli e lo sapevano. L’ unica speranza cui ci Si poteva aggrappare — disse Bejski — era
che tutto finisse presto e che si potesse arrivare fino in fondo “senza aver gli dato anche l’anima”,
ossia sperimentando quella forma meno visibile di eroismo che era la responsabilita morale verso
gli atri; in essa soltanto stava I'unica possibilita di resistenza del prigioniero, la sua ultima
possibilita di conservare ladignita. L’ effetto delle domande di Hausner fu travolgente. M oshe capi
che doveva ripensare alla sua storia, al suo passato; capi che quella normalita tanto desiderata
cui era tornato dopo la fine della guerra non gli bastava piu. Aveva acquisito — dice Nisssm — una
deter minazione sconosciuta a non dimenticare: davanti ad Hausner si eraricordato di se stesso. E
dopo un po gli torno in mente Schindler. Scrive Nissim: dopo il brusco risveglio che lo aveva
riportato aricordare i tempi del male, senti il bisogno urgente e indifferibile di ricordare I’uomo che
lo aveva salvato. Senti e volle cheil doveredella memorianon si concentrasse solo sul male ma
anche sul benericevuto.
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BEJSKI E LEVI

In un certo senso, sotto I’impulso dello shock impressogli da Hausner, Bejski si spoglio dell’ identita
a lungo nascosta di ebreo perseguitato per assumere quella pubblica del giudice del giusti. Qui
finisce in un certo senso la traversata del male ed inizia la memoria del bene. Ma prima di
procedere nella ricostruzione della trasformazione che Moshe Bejski stava vivendo in quel
momento vorrei fare una breveriflessione sul tipo di testimone della Shoah che Bejski stava per
diventare, confontando la sua vicenda con quella di Primo Levi, ebreo torinese deportato ad
Auschwitz nel febbraio 1944 sul primo convoglio partito dal Campo di transito di Fossoli di Carpi
presso Modena in Italia, che ha dedicato tutta la sua vita da uomo libero a fare memoria della vita
nel campo di Auschwitz, lasciandoci del testi insostituibili - Se questo € un uomo, La tregua, |
sommersi ei salvati - che sono pietre angolari della nostra ricostruzione di quanto € avvenuto dietro
guei recinti. In un intervista pubblicata da Einaudi nel 1997 col titolo Conversazioni e interviste,
Primo Levi, sopravvissuto alla follia di Auschwitz, parla della sua irrefrenabile smania di
raccontare agli atri la sua terribile esperienza. Cosi dice Levi: “Quando ero appena ritornato dal
campo di concentramento, .. provavo un bisogno irrefrenabile di raccontare la mia vicenda a
chiunque! Ogni occasione era buona per raccontare atutti la miavicenda; al direttore della fabbrica
cosi come all’operaio, anche se loro avevano atre cose da fare. ... Poi cominciai a scrivere a
macchina durante la notte.... Tutte le notti scrivevo”®. Levi in piti occasioni dirain pubblico di non
considerars uno scrittore quanto piuttosto un testimone. La sua urgenza di raccontare
I”irraccontabile esperienza del campo lo costringeva a scrivere, a testimoniare. | termine testimone
— come ha acutamente notato Gior gio Agamben (professore di Esteticaall’ Universitadi Verona, ed
autore di numerosi saggi di filosofia e politica) nel suo libro “Quel che resta di Auschwitz.
L’archivio e il testimone” *° — ha una doppia etimologia latina: la prima, riconducibile a termine
testis, el nostro teste nei processi, € colui che ha visto qualcosamas pone come terzo neutro in un
processo, per raccontare cio che havisto e facilitare il giudizio; la seconda, riconducibile a termine
superstes, indica colui che ha vissuto un evento, atraversandolo, e ne puo dungue parlare perché lo
ha attraversato, ne & un superstite. Sia Primo Levi che M oshe Bejski sono testimoni nel secondo
senso: hanno entrambi attraversato quella catastrofe che e stata la Shoah, ed hanno entrambi sentito,
('uno subito, I’altro piu tardi) la necessita di ricordare, di raccontare. Eppure il loro modo di
testimoniare e profondamente diverso, forse antitetico. Primo Levi era angosciato
dall’impossibilitadi far capire a mondo quello che era accaduto dentro quel recinti; era angosciato
dalla normalita che riprendeva, che perdurava, come se niente fosse accaduto. Eppure raccontava,
scriveva “anche se loro avevano altro da fare”, cercando disperatamente di interrompere quella
normalita offensiva, assurda™. Normalita che forse c’'era sempre stata, anche prima, durante la
Shoah, fuori da quei recinti. E soprattutto era angosciato per quella lacuna nella testimonianza
rappresentata dal fatto che i veri testimoni della Shoah non fossero i savati — lui — loro — che
sopravvissuti ora i erano dati il compito di raccontare — ma coloro che erano stati inghiottiti,
demoliti dal campo — i sommersi appunto, che — per aver vissuto fino in fondo il campo — non ne
potevano piu parlare. Forse — e dico forse perché nessuno puo presumere di indagare i segreti che
portano il cuore di un uomo a decidere di smettere di vivere — ¢’ € questa angoscia dietro il suo gesto
estremo di morire. Questa impossibilita di riscattare, di rielaborare I'esperienza luttuosa del
campo, di trasformarla in altro. Di trasformarla in qualcosa che consentisse — a lui e a noi
destinatari del suo racconto- di guardare oltre quel recinti, piu avanti. L’urgenza di Begski era
diversa, forse perché lui aveva incontrato “quell’unico tedesco buono”*? che salvandolo gli
aveva restituito la fiducia nell’umanita. Bejski, immediatamente dopo il suo arrivo in Isragle,
dimentica, viene inghiottito in quella normalita che tanto ossessionava Levi: vive, lavora, produce,
dimentica di essere ebreo, dimentica di essere un testimone della Shoah. E’ il processo ad
Eichmann nel 1961 che fa scattare in lui improvvisamente un’urgenza di memoria. E’
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chiamato Ii come teste nel processo: |i perd potremmo dire si ricorda di s&, scopre di non essere un
teste (terzo neutrale in un processo) ma un superstite, recupera la sua identita — di fronte al
male gli torna la memoria del bene ricevuto - e torna a casa con una missione che non lo
abbandonera piu fino ala sua morte, avvenuta I’8 marzo scorso a Gerusalemme: diventare un
testimone della memoria, ricordare — accanto a male il bene - chi aveva salvato la vitaalui e a
milioni di altri ebrei, rischiando la propria.

SCHINDLER

Fu per questo che dopo 16 anni di silenzio contattd Schindler, che nel frattempo aveva cercato
senza successo fortunain Argentina e poi eratornato in Germania, lo invito in Isragle, conducendo
da allora in avanti una battaglia personale per il riconoscimento del suo salvatore, cui doveva il
miracolo della sua seconda vita. Ma fin qui s tratterebbe ancora soltanto di una vicenda
personale. Di un salvato che sconta il debito di gratitudine verso il suo salvatore. E invece Bgjski
trasformera la sua vicenda personale in una storia dal valore universale, ossia in un impegno
pubblico che ancora oggi giunge fino a noi e parla alle nostr e coscienze.

LA COMMISSIONE DEI GIUSTI A YAD VASHEM

Grazie a clamore suscitato dai sopravvissuti della lista Schindler, Leon Kubovi, il direttore dello
Yad Vashem - il Museo della Shoah di Gerusalemme —, decise che era giunto il momento di
applicare una legge approvata nel '53 dal parlamento israeliano, che prescriveva di onorare i
salvatori degli ebrei e che era stata praticamente disattesa per 10 anni. Cosi Kubovi stabili di
istituire presso Yad Vashem una Commissione del Giusti incaricata di ricostruire le vicende dei
salvatori degli ebrei e di onorarne la memoria, piantando in un giardino un albero di carrubo,
forte, semplice e resistente, per ogni giusto riconosciuto. La prima riunione della Commissione si
svolse il 1° febbraio 1963. Il suo primo presidente fu Moshe Landau, il famoso giudice del
processo Eichmann. Egli pensava che il compito del tribunale fosse quello di ricostruire su dati certi
le vicende dei giusti, per mostrare che “in quella scura, orribile notte che scese in Europa quando
Hitler sali a potere ¢’ erano stati anche alcuni raggi di sole’*®. Landau chiese a Bejski di lavorare
con lui nella commissione e Bejski accettd. La legge del 1953 fu il primo riferimento per
individuare criteri certi sui quali fondare il giudizio. “Un uomo giusto - recitava la legge — e un
non ebreo che ha rischiato la vita per venirein aiuto a degli ebrei”**. Un giusto doveva essere
innanzitutto un non ebreo, dato che si considerava scontato che un ebreo corresse in aiuto di un atro
ebreo, mentre non era automatico che un gentile compisse un simile gesto. Era giusto chi aveva
salvato almeno una vita, rischiando la propria ma soprattutto — questo per Landau era centrale —
agendo in piena purezza di motivazione, per una sorta di dovere kantiano. In base a questa
concezione in un certo senso Landau distinguevatragiusti di serie A e serie B; i soli che contavano
erano gli eroi perfetti: puri e incorrotti, uomini senza peccato. Schindler, per esempio, non poteva
rientrare in questa categoria in quanto era considerato uomo privo di ideali e contraddistinto da vita
sregolata, che aveva agito sotto la spinta di motivazioni ambigue e contraddittorie.

GIUDICE DEL GIUSTI

Il 7 ottobre 1970 Bejski sostitui Landau nella direzione dei lavori della Commissione. Fu li che
emersero le loro divergenze nella definizione dell’'uomo giusto. Bejski voleva abolire la
graduatoria di merito nella valutazione dei giusti per evitare che le generazioni future
Immaginassero i salvatori come superuomini inimitabili ed irraggiungibili; la sua idea era che s
poteva aver salvato con il cuore un ebreo anche se si eranazisti o antisemiti, anche se si era pensato
in un primo momento solo a denaro, anche se nella vitanon si era perfetti. Non esistevano confini
precisi tra I’eroe e I’'uomo comune: Bejski ricercava ogni traccia di umanita in un tempo cosi
oscuro. La speranza animata nel cuore di un ebreo era gia un criterio sufficiente ad indicare la bonta
dell’azione, ben lontana dal’indifferenza che caratterizzava la stragrande maggioranza delle

3 vi, p.118.
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persone di quell’ epoca. Moshe tuttavia quando assunse la guida dei lavori non modifico sulla cartai
criteri per la definizione del giusto, ne allargo I’ interpretazione, soprattutto ripenso il concetto di
“rischio della vita”. Discutendo i casi problematici come quello del console portoghese in Francia,
Aristides de Sousa Mendes o del poliziotto svizzero Paul Gruninger, Moshe capi che il rischio che
correva un uomo nel fare il bene non era mai quantificabile e che dovevano essere premiati non
solamente coloro che erano riusciti a salvare vite umane, ma anche coloro che che ci avevano
provato ed erano stati sconfitti: cid che contava era I’'intenzione e non il risultato concreto: “11
mondo lo salva chi trova la forza di agire, anche quando va incontro a una cocente
sconfitta” *°. Iniziod cosi la suaattivita di “pescatore di perle”®, che & durata ininterrottamente fino
a 1995 nella veste pubblica di giudice dei giusti ma che noi crediamo non sia ancora finita,
nemmeno con la sua morte avvenuta I'8 marzo scorso a Gerusalemme nel pressocché unanime
silenzio del mondo.

PORTARE LE PERLE A SCUOLA

Questa € la storia di Moshe Bejski, questa € la storia che anima i nostri percorsi a scuola sulla
Shoah. Ma perché portare le perle a scuola? Perché parlare della Shoah partendo dall’ esperienza
di Bejski e dei giusti tra le nazioni pud cambiare e completare il modo di fare memoria di
guell’evento drammatico della storia umana che é stato il genocidio del popolo ebraico.
Perdonatemi a questo punto una piccola digressione pedagogica, anche un po’ retorica, ma vorrei
condividere con voi — siamo quasi tutti insegnanti — una riflessione sul senso del nostro lavoro. In
fondo € anche per questo che siamo qui. Se dovessi adoperare una metafora per definire quella che
per me € |’essenza dell’insegnamento, in generale, userel quella del nutrimento. Insegnare
secondo me — che lo s voglia o no — ha molte affinita col nutrire, con la differenza che come
insegnanti non proponiamo cibo materiale ma contenuti che sono per cosi dire un cibo spirituale
attraverso il quale vogliamo che cresca il cittadino consapevole, I'uomo e la donna liberi, che noi
speriamo loro diventino domani. La metafora potrebbe essere spinta molto in |a, potremmo parlare
dei ragazzi che chiudono la bocca e rifiutano il cibo, che mangiano e poi vomitano, degli anoressici
e dei bulimici culturali, di quelli che mangiano ma non metabolizzano, ma non e questa la sede. Un
problema che pero dobbiamo in ogni caso affrontare — come sa ogni buon cuoco - € la selezione del
cibo, la sua qualita — ma anche potremmo dire gli abbinamenti. Quando Antonia Grasselli nel 2003
mi ha proposto per la prima volta di lavorare con lel sulla storia degli ebrei bolognesi mi sono
chiesta: perché proporre ai ragazzi un percorso sulla Shoah? Certo non solo perché una legge
dello Stato italiano me lo chiede®’. Ho accettato allora (e continuo a farlo ancora oggi) I’invito — di
Antonia e dellalegge italiana - perché in realta rispetto ad un buon laboratorio di storia svolto su un
qualsias atro contenuto lavorare sulla Shoah mi fa fare un passo in piu. Un laboratorio sulla
Shoah che metta al centro le vicende dei giusti in realta non € soltanto un percorso storico, ma e
anche un percorso etico. Lo studio storico rigoroso della Shoah, basato sui documenti d’ archivio,
sulla raccolta delle testimonianze, sulla visita a luoghi della storia e sulla ricerca di quelle
esperienza di resistenza a male che si sono verificate nel nostro territorio & certamente il primo
passo e serve afar comprendere ai ragazzi come lavora uno storico e afargli sentire la vicinanza del
passato. Ma non é tutto qui: tenendo desta la memoria del male appena passato - ricordando le
vittime dello sterminio nazista insieme a coloro che atale violenza si sono opposti — noi speriamo
di educarli alla liberta, cioé di formare degli uomini e delle donne capaci in futuro di usare
liberamente la loro ragione per evitare la ripetizione del male. In metafora, speriamo di
vaccinarli, di fargli conoscere il virus e di produrrein loro una reazione anticor pale. Ho detto
educazione alla liberta, che & qualcosa di piu rispetto all’ obiettivo pure alto dell’ educazione alla
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convivenzacivileeai valori. Le leggi razziali erano leggi dello stato. Eppure qualcuno di fronte a
guelle leggi e riuscito a trovare la forza e la liberta di opporsi, di dire no. In realta quello cheio
voglio ottenere con i miei ragazzi non e solo che si indignino — intell ettualmente ed emotivamente —
di fronte ai sei milioni di morti, morti come dice Liliana Segre — italiana deportata ad Auschwitz a
tredici anni - per la sola colpadi essere nati — non voglio solo provocare in loro il moto di ribellione
e di raccapriccio di fronte alle immagini angoscianti dei lager. Voglio che si chiedano: io cosa
avrei fatto? Ed é per questo che insieme ai numeri della vergogna, noi insegnanti che abbiamo
aderito alla Rete Storia e Memoria'® scegliamo di proporre quelli dell’impegno per la salvezza, di
fare memoria insieme a Moshe Bejski, portando le sue perlein classe. Le storie dei Giusti trale
Nazioni, con le loro umane preoccupazioni, con le loro scelte difficili, dimostrano da un lato quanto
e stato difficile opporsi, ma anche che opporsi € possibile, che & sempre possibile conservare la
propria libera di scelta e la possibilita di dire no ad un sistema disumanizzante, per quanto
oppressivo e legale esso sia. Quando noi lavoriamo sulla vicenda umana di Moshe Bejski e grazie a
lui su quella dei giusti italiani ed europei come Amedeo Ruggi, Odoardo Focherini, don Arrigo
Beccari o Giuseppe Moredli, i ragazzi capiscono che non € facile che I'indignazione si trasfor mi
in molla per agire ma che pure pero questo e possibile, perche alcuni lo hanno fatto e non erano
degli eroi, dei superuomini, ma uomini in carne ed 0ssa, con le nostre stesse paure ed ansie, ma che
perd hanno avuto il coraggio dell’idea contro la violenza dell’ideologia. Ed € a questo punto che
la domanda: io cosa avrel fatto? diventa piu pesante ma acquista anche senso. Capire, sentire, il
peso di questa domanda e secondo me I’unico punto d’arrivo possibile di ogni percorso sulla
Shoah, perché questa domanda ben posta semina perché quello che é accaduto non s debba
piu ripetere. Percio quando inizio un laboratorio in una nuova classe, ogni anno spero che il
per cor so che faremo li renda liberi, e che oltre a servire da “ sassolino” portato sulla tomba ala
memoria dei sei milioni di ebrei morti nei campi di sterminio nazisti contribuiscaanutrirelaloro
liberta di coscienza e fare di loro uomini e donne capaci di ragionare con laloro testa e di opporsi
a male, dovunque e comungue rinasca sulla loro strada.

In conclusione vorre lasciare |'ultima parola agli studenti, che con le loro sempre nuove
narrazioni ripagano le nostre fatiche. L’attivita d’'archivio, le interviste ai testimoni, la visita a
luoghi consentono agli studenti di incontrare la loro storia e di confrontarsi attivamente con essa,
facendola propria. Da questo confronto nasce sempre una nuova narrazione di quella storia, che
s trasforma in parte integrante della loro memoria. Fare memoria — come vi dira meglio di me
Antonia - significaripercorrere la storia, riviverla attraverso le sue tracce allaricerca del senso degli
eventi passati, significa ri-farne esperienza e quindi sempre ri-scriverla in una nuova narrazione
che — ala fine — diventa propria, appartiene a chi la fa, lo definisce perché in un certo senso lo ha
cambiato. Proprio come € accaduto a Moshe quando ha ricordato una storia — la sua - che
certamente conosceva meglio di chiunque altro ma che aveva lasciato cadere nell’oblio, non era
ancora diventata la sua memoria, la sua identita ed in un certo senso il suo destino — impegno e
promessa che arriva fino anoi. Cosl i ragazzi — ripercorrendo le storie dei giusti e partecipando alle
loro scelte - fanno memoria per la citta, per la citta presente e per la citta futura, assumendo nei
confronti di se stessi e degli altri un impegno gravido di futuro. Aiutare i giovani afare memoria
per la citta € un imperativo etico-politico non solo perché la citta del futuro appartiene a loro ma
anche perche noi, troppo spesso, finiamo per ridurre certe commemorazioni ad un guscio vuoto,
deprivandole di partecipazione esperienziale, e togliendo loro ogni valore di monito e promessa. Da
questo punto di vista, ascoltare le loro parole'® serve soprattutto a noi.

E stato molto interessante leggere questo libro perché mostra un lato inconsueto dello sterminio:
mentre tutti sono a conoscenza dei 6.000.000 di ebrel massacrati, non tutti sanno che quas
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ventimila uomini si opposero a questa brutalita in nome della propria coscienza. (A.Fantoni, E.
Nanni, C. Bertusi, L.Bongiovanni)

Il tribunale del bene non contiene semplicemente la biografia di un uomo, la cui vita é stata
travolta dal moto burrascoso della storia del 900; per questo scopo esistono i manuali di storia! Il
tribunale del bene € qualcosa di piu, ossia la genesi e |’ evoluzione del pensiero di un uomo, che é
stato protagonista di un genocidio. Quest’ uomo e Moshe Bejski che, soprawvissuto all’ olocausto, ha
deciso di fare il “ pescatore di perle’. | “pescatori di perle’” sono individui che possiedono
un’intensa sensibilita d’animo non individuabile nella maggior parte delle persone, mentre le perle
sono sfere tanto piccole e rare da essere notate solo da questi particolari osservatori. Le perle
risultano particolarmente preziose perché, se da un lato sono nascoste e protette dentro una
conchiglia, dall’altro la loro natura consente loro di luccicare e, quindi, di apparire piu visibili
soltanto alla luce del sole. Queste sono i giusti, le cui buone azioni in confronto all’immenso flusso
del male, che attraversa la storia, appaiono piccole e in apparenza invisibili proprio come le perle.
Tuttavia i giusti, di cui parla Moshe, non sono quegli eroi senza macchie e senza paura descritti nei
romanz, ma sono piu semplicemente o, forse meglio, piu coraggiosamente uomini comuni che, per
guanto imperfetti e contraddittori, di fronte al male hanno cercato di reagire opponendovisi.
Costoro, per reagire, hanno dovuto superare la paura di morire o di essere relegati in un angolo
come un oggetto, infatti, come sosteneva Bibo, “ |a coscienza della propria mortalita e fragilita e il
fondamento della paura dell’ uomo, e cio che frena ogni volta la possibilita del bene. Questo stato
di disagio e estremamente accentuato in un regime totalitario o nelle situazioni limite, quando lo
spazio per un'iniziativa umanitaria non é affatto scontata.” Queste sono le cause che spinsero
molte persone a non soccorrere gli ebrei. Affascinante, inoltre, e I’ambiguita del bene, in quanto s
pOssoNo notare innanztutto due aspetti: in primo luogo che i giusti non sono una sorta di “ santi
terrestri”, ma semplici uomini che hanno saputo fare del bene nonostante fossero pieni di difetti,
basti pensare a Oskar Schindler che era un ubriacone, un donnaiolo e non certo umile. In secondo
luogo bisogna ricordare che anche alcuni tedeschi, sebbene fossero direttamente coinvolti dal
governo nazista, salvarono degli ebrei dai loro stessi connazionali. Questi due aspetti fanno
riflettere sul fatto che il bene si puo manifestare anche in persone inaspettate. Di fronte al male che
domina il mondo e che sembra opprimere il bene, Il tribunale del bene aiuta il lettore a capire che,
nonostante i giusti non siano stati in grado di eliminare i crimini contro I’'umanita, dato che
intervenivano quando la violenza s era gia manifestata, la loro funzione € preziosa, perché
insegnano che € possibile assumersi una responsabilita personale in un mondo in cui il male e
sempre in agguato. Inoltre, poiché “i ricordi del bene sono come fogli sparsi che il vento della
storia si porta via per sempre se qualcuno non li ordina e cataloga con la precisione e la modestia
di un bibliotecario” e bene rievocarli di generazione in generazione, perché il genere umano tende
sempre aricordare il male subito piuttosto che il bene ricevuto, cancellando quei pochi esempi che
possono essere da guida a tutti noi. (Goldoni Giorgia)

Non sempre la memoria del bene é positiva, anzi pud essere in realta molto piu aspra della
memoria del male. Infatti se i cosidetti "Giusti" sono riusciti a farsi riconoscere come tali, a
compiereil bene, non s riesce a trovare una giustificazione per tutti gli altri che non hanno fatto lo
stesso, 0 anzi hanno compiuto solo del male. Pero e giusto ricordare il bene perche dovrebbe
essere un esempio per le generazioni future, che non devono ricordarsi solo del male. Ed e
importante cio che ha fatto il protagonista di questo libro, infatti Moshe ricercando i "Giusti” ci ha
fornito i modelli a cui dovremo ispirarci, quelle persone che hanno avuto il coraggio di andare
controcorrente, rischiando anche la propria vita, in questo caso, per salvarne altre. Questo ci fa
capire che anche compiendo una piccola azione, un piccolo gesto puoi migliorare la situazione e
salvare la vita a qualcun'altro. Ed € giusto ricordare il "Bene" perché e quello che dovremo
cercare di fare anche noi e anche chi verra dopo di noi. Leggere questo libro mi € sembrato molto
utile, perché mi ha fatto vedere questo periodo da un ennesimo punto di vista. Conoscendo gia la
storia in linea generale, ho trovato interessante approfondire il punto di vista di qualcuno che ha
vissuto sulla sua pelle quello che abbiamo studiato in classe. Penso sia interessante approfondire la



storia se s ha la possibilita di farlo; rivivere gli avwenimenti storici da diversi punti di vista,
confrontando diverse versioni del fatti. Personalmente preferisco appronfondire le sensazioni,
guello che provava, pensava la gente del periodo storico che sto studiando piuttosto che
memorizzare cio che e successo, ad esempio una data o una battaglia. (Alice Nicoli)

Con questo awincente libro Nissim vuole continuare |’ opera di Begjki: cercare ogni minimo atto di
bonta fatto dalla persona anche piu insignificante per trasmetterlo ai posteri e ricordare che sono i
piccoli sforzi che ci permettono di uscire da un momento buio come lo era ad esempio il nazismo. Il
tribunale del bene e 1o strumento essenziale che permettera di trasmettere ai posteri I’umanita che
s insinud nella macchina infernale nazista. Il tema dell’ utilita della storia e della memoria & ormai
molto ricorrente (e non bisogna lamentarsene) e di grande utilita. Tuttavia quello che rimane
impresso della storia spesso sono le stragi, gli orrori, gli atti irrazionali: questo non dice nulla alle
persone comuni, che mai penserebbero di organizzare un sistema per distruggere una razza. Cio
che realmente ha senso € la memoria del bene. Di fronte alla macchina di Hitler per distruggere gli
ebrel, molte persone preferirono chiudere gli occhi o si lasciarono prendere dalla sua propaganda
antisemita. La memoria del bene ha lo scopo di evitareil ripetersi di questo: in qualsiasi situazione
e bene non dimenticarsi della propria umanita e dell’imperativo categorico di Kant: la ragione
pratica ci impone di fare il bene ogni volta che abbiamo |a nostra coscienza ci chiede di farlo. Fare
un lavoro sulla Shoah € una cosa importante, ancora di piu se arricchito con |’ esperienza dei
giusti, ma non bisogna pensare che tutti gli orrori della storia si fermino qui: € quindi importante
anche ricordare altri eventi, come lo sterminio degli armeni o anche parlare di problemi attuali: lo
sfruttamento del sud del mondo ed altre calamita, quali le guerre nei paesi africani ecc, dei quali
noi con il nostro essere benestanti slamo la causa. Quindi tutto il lavoro fatto per ricordare un
gualche avvenimento passato perde tutto il suo valore se non € seguito da riflessioni sul nostro
mondo. Non tutto il Reich tedesco s rivolto ad Hitler, solo pochi tedeschi s mossero per salvare
degli ebrei, ma comunque fecero qualcosa di buono; cosi anche noi, seppure impossibilitati a
cambiare |'attuale sistema delle cose, possiamo impegnarci a favore dei problemi del nostro
mondo. (Enrico Manfredi)

Lettera di un amico al ritorno da un viaggio
non un percorso asettico, freddo,
ma un’ esperienza lunga
fatta di riflessioni, pause, sguardi
dalla quale si esce cambiati
L’ amico € Moshe Bejski

Bologna 19/04/2005
Egregio Mr. Bejski,
siamo la classe quinta F del liceo Fermi di Bologna (Italy), e ssiamo veramente onorati di poter
intrattenere questa corrispondenza con lei.
Abbiamo svolto un ampio lavoro sul libro di Gabriele Nissim “ 1l tribunale del bene” durante le ore
di religione a scuola, insieme alla nostra insegnante la prof.ssa Slvia Masotti, ed inizalmente
guesta lettera doveva esprimere i nostri dubbi e le nostre perplessita sulla possibilita di giudicare
“giusti” uomini che, in quanto tali, presentavano nelle loro azioni un connubio difficilmente
distinguibile di bene e male.
Il male, nonostante la sua natura subdola e multiforme, € comungue facilmente riconoscibile ad un
alto livello (come si suppone essere quello dei crimini nazisti). Il bene, invece, per sua natura e
timido e sfuggente, essendo di solito il bene ostentato un male nascosto.
E cosi per settimane ci silamo chiesti quanto fosse valido un giudizio espresso da una corte
composta da uomini (seppure saggi e illuminati) su un tema sul qualeil giudizio definitivo &€ sempre
stato lasciato a Dio.
Eticamente parlando ci sembrava piu utile e doveroso punire i colpevoli di quell’ aberrazione,
mentre ci sembrava superficiale e fallace tentare di ricordareil bene.



La nostra visione a riguardo e radicalmente cambiata a causa del viaggio di istruzione che
abbiamo fatto a Cracovia dal 14 al 18 marzo. Fra le mete del viaggio erano compresi i due ghetti
ebraici (quello storico e quello nazista), la fabbrica di Schindler e diverse sinagoghe. Questi luoghi
cosi pieni di cultura, tradizione e memoria non ci hanno tuttavia trasmesso appieno cio che poi ci
ha dato la meta principale del nostro viaggio, owero Auschwitz e Birkenau: |’impatto con questi
giganteschi spazi vuoti, con il legno marcio e le prove della vergogna, maldestramente fatte saltare
in aria, ci ha dato dapprima un grande senso di desolazione, e successivamente, rielaborando cio
che abbiamo visto, ci ha dato il bisogno di credere che non ci fosse in ogni uomo quella
sistematica malvagita, ed e stato allora che abbiamo capito la Sua opera alla presidenza della
Commissione dei Giusti.

Non s tratta pit di vendetta, 0 nemmeno giustizia. S tratta di ridare una speranza, un esempio di
uomini che nei loro sbagli, e nei loro peccati, hanno trovato spazio per una buona azone.
Ringraziandola dell’insegnamento che ci ha dato con la sua vita e la sua opera, le porgiamo
cordiali saluti

Alessandra Bonaga, Giulia Caciolli, Andrea Castagnoli, Marta Cubelli, Alessandro Francia, lvan
Gardenghi, Veronica Lolli, Matteo Montanari, Mirco Preti, Giulia Maria Stecchi, Matteo Tartari,
Roberto Verri, Daniela Zerbini, Serena Zirone.



HISTORIA MOSZE BEJSKIEGO: SEDZIEGO SPRAWIEDLIWYCH

Przede wszystkim chciatabym podzigkowaé wszystkim instytucjom, dzigki ktorym mozemy by¢
tutaj - Znak, Tulip, Muzeum w O$wigcimiu — dzigki ktorym my nauczyciele otrzymaliSmy
mozliwo$¢ nie tylko poszerzenia naszej wiedzy poprzez polemike z historykami i naukowcami, lecz
réwniez sposobno$¢ podzielenia si¢ naszymi doswiadczeniami nauczania o Shoah.

Dzisiaj celem moim jest opowiedzenie Wam pokrétce historii pewnego czlowieka, Mosze
Bejskiego, ktorego my we Wloszech nauczyliSmy si¢ poznawaé, sprawiajac, ze stal sig
kwintesencja naszych badan w klasie poswigconej Shoah, dzigki pracy Gabriele Nissima, ktory
poswigcit Bejskiemu wspanialg ksiazke, ktora mam nadzieje bgdziecie wkrotce mogli przeczytac po
polsku. W mojej krotkiej relacji odniosg si¢ wiasnie do tego tekstu. Ksiazka z trafnym wyczuciem
nosi nazw¢ Trybunal Dobra 1 podzielona jest na dwie cze$ci: ,,Przejscie zta” i ,,Pami¢¢ dobra”;
»Przejscie zta” i ,,Pamie¢¢ dobra” nie sa tylko dwiema czg$ciami tekstu, sa rowniez dwiema
czesciami zycia Bejskiego. Historia Bejskiego jest historia cztowieka, ktory byt najpierw ofiarg
prze$ladowan nazistowskich jak wielu innych polskich Zydéw, ale ktory podzniej, od pewnego
momentu z nagtej potrzeby ponownego poznania i dania Swiadectwa dla wybawicieli uczynit cel
swojego zycia. Od procesu Eichmanna, i sprobujemy zrozumie¢ dlaczego, sensem zycia Bejskiego
stalo si¢ opowiedzenie $wiatu, ze poza katami, twoércami eksterminacji narodu zydowskiego,
istnialy réwniez osoby, ktore ryzykujac wlasnym zyciem, usluchaty witasnego sumienia, ratujac
mezezyzn, kobiety 1 dzieci przed dehumanizacja 1 Smiercia. Sensem jego Zycia stalo si¢ polawianie
perel. My, nauczyciele sieci Historia i Pamig¢, zdecydowali$my, aby przynies¢ te perty do szkoty,
wierzac goraco, ze pami¢¢ o tym zhu absolutnym, jakim byta Shoah dla calej ludzkos$ci otrzyma
nowe $wiatto 1 nowa mozliwo$¢ ponownego opracowania, otwarta na przysztos$¢ 1 niezamknigta na
przesztos¢. Jednakze zanim zaglgbimy si¢ w rozwazania etyczne i dydaktyczne na temat warto$ci
ksztalcacej wspominania Shoah w klasie na podstawie doswiadczen Bejskiego i pamiegci dobra,
to o nim wlasnie chciatabym moéwi¢; tak wigc na wstgpie przedstawig systematycznie etapy kolei
zycia najpierw przesladowanego Zyda — potem sedziego sprawiedliwych.

Historia sedziego sprawiedliwych: koleje zZycia w Polsce, deportacja, ocalenie i wyzwolenie,
wyruszenie do Izraela i wewnetrzna podroz az do podjecia decyzji o zostaniu swiadkiem dobra.

Mosze Bejski urodzit si¢ w styczniu 1921 roku, w matej miejscowosci Dzialoszyce niedaleko
Krakowa; juz od dziecka wzrastat w wielkim szacunku i gigbokim podziwie dla rodzicow, ktorzy,
jak sam twierdzit, nauczyli go myslenia. Od szostego roku zycia Mosze zaczat uczeszczaé do
dwoch réznych szkot: rano do szkoty polskiej, popotudniami oddawat si¢ lekturze Biblii oraz nauce
jezyka 1 kultury zydowskiej; nie posiadt gigbokiej religijnosci jak ojciec Ben-Zion, ale
promieniowal odwaga, uporem i sila woli czg¢sto w bardzo nieprzyjaznym, pozbawionym
solidaryzmu, zgody i zrozumienia spoteczenstwie, w ktorym Zydzi uwazani byli za obcych.

W wieku trzynastu lat przeniodst si¢ do Krakowa, gdzie uczyl si¢ w gimnazjum, a Zeby si¢
utrzymaé, zaczat dorywczo pracowac; juz w trzy lata pdzniej zostat zatrudniony w drukarni
Fleischer i pod wzgledem finansowym sprawy potoczyl si¢ lepiej do tego stopnia, ze zdotat bez
problemow ukonczy¢ szkote. Niestety znalezienie przyjaciela nie byto pod zadnym pozorem tatwe:
nie akceptowano go, poniewaz byt Zydem, lekcewazono go i zachecano, aby nie uwazat Polski za
swoja ojczyzng. Z tego powodu zaczal zbliza¢ si¢ do mlodziezowych grup syjonistycznych,
powstatych rowniez w Polsce po Deklaracji Balfoura z roku 1917, w ktorej Anglicy zadeklarowali
po raz pierwszy swoja ,,sympati¢” dla aspiracji syjonistycznych i wyraznie zaakceptowali narodziny
domu zydowskiego w Palestynie; w nich widziat wcielenie wolnos$ci i nadziei. W roku 1938 na
krotko przed podpisaniem paktu Ribbentrop-Mototow, ktéry sankcjonowat rozdziat Polski
pomigdzy Hitlera i Stalina, Mosze szykowal si¢ na podr6z do Palestyny, ale jego chore serce
zatrzymato go w Polsce, zmieniajac bezpowrotnie jego los.



WOJNA I UCIECZKA

Kiedy pierwszego wrze$nia 1939 roku Niemcy zaatakowatly Polske, ludno$¢ i1 wojsko byli
catkowicie nieprzygotowani, byli zadziwieni, niedowierzajacy, niezdolni do pojgcia faktycznych
konsekwencji tego podwdjnego najazdu. Na szcze$cie Mosze nie zostal wcielony do wojska
polskiego z powodu osobliwego zbiegu wypadkow zwiazanego z jego data narodzin; kiedy
nadszed! czas jego powotania do armii, jego wojsko juz nie istniato 1 od tego momentu rozpoczat
si¢ dla niego nieustajacy okres ucieczki. Kiedy dotarl do granicy po 450 km ucieczce, znalazt si¢
pomigdzy dwoma ogniami (Niemcy, ktoérzy przesuwali si¢ na terytorium polskie i rozgromione
wojsko polskie szukajace ratunku przed czotgami Wehrmachtu). Zrozumiawszy, ze stamtad nie
byto ucieczki, poniewaz wszystkie mosty na rzece San zostaly wysadzone w powietrze, zdecydowat
si¢ na powrdt do swojego domu w Dzialoszycach, aby odnalez¢ rodzicow, lecz jego rodzinne
miasteczko bylo juz zbombardowane i zajgte przez Niemcow, ktoérzy wprowadzili tam prawo
antysemickie. Dlatego podjal kolejna ucieczk¢ do Krakowa, gdzie mial nadziejg na powrét do
pracy, lecz widok konstrukcji getta, w ktorym izolowano Zydow, jak w niedostepnym wiezieniu,
wprawit go w ostupienie. W marcu 1940 zdecydowat si¢ wigc znowu na powrdt do Dzialoszyc;
tutaj byl $wiadkiem nieprzebranych serii restrykcji, zakazéw, codziennego ponizania, i
zwyczajowych przes$ladowan wobec wszystkich Zydéw, ktorym skonfiskowano dobra, zabroniono
podrézowania $rodkami publicznymi, nakazano noszenie zottej gwiazdy i obcigcie brody. Mosze ze
wzruszeniem wspomina swojego ojca zawzigcie odmawiajacego poddaniu si¢ hanbie zgolenia
brody: jego opor trwat krotko, potem zmuszony zostal, tak jak inni, do noszenia biatej maski. Po
raz pierwszy dla Moszego stalo si¢ jasne, prawie jak przeczucie, ze w tamtym sekretnym
oporze Kkryla si¢ tajemnica godnosci kazdego czlowieka.

DEPORTACJA

Zycie ich ptyneto w ten wlasnie sposob posréd ponizania i dreczenia az do lata 1942 roku. 2
wrzesnia 1942 wsréd powszechnej obojgtnosci i w klimacie ogdlnej i nieuzasadnionej przemocy
odbyla sie deportacja Zydow z jego miejscowosci. Juz nie dalo sie uciec. Tamtego dnia zostal
zabrany na miejsce zbiorki w Miechowicach, gdzie po przejsciu przez pierwsza selekcjg, zostat
zatadowany z bra¢mi Dov i Uri do pociagu jadacego bezposrednio do obozéw pracy w okolicach
Krakowa; tam po raz ostatni widziat rodzicow i siostr¢. Pierwszym obozem bylo Podgorze; w
zwiazku z niedostatecznym nadzorem obozu sprébowal nowej ucieczki; powréocit do Dziatoszyc,
gdzie udato mu sie nawet skontaktowaé z grupa syjonistow, ale nadzieja na wspélny opor Zydow i
Polakoéw nie trwata dlugo; $cigany przez Niemcow ukryt si¢ poczatkowo wspolnie z pigtnastoma
osobami na poddaszu u jednego z przyjaciol, aby unikna¢ rozstrzelania na placu. Lecz nawet tutaj
nie czul si¢ bezpiecznie, poniewaz Niemcy rozpoczgli przeszukiwania wszystkich domow
zydowskich; udat si¢ wigc razem z innym towarzyszem niedoli do jednego ze starych przyjaciol z
polskiej szkoly do Jakubowic, pobliskiej miejscowosci, w przekonaniu, ze zostanie tam ukryty a
wigc uratowany. Bylo to jego pierwsze wielkie rozczarowanie: ,,Nie mozemy, nie mozemy, to
zbyt niebezpieczne!” odpowiedzial mu przyjaciel. Mosze zostal odrzucony, przepedzony jak
bandyta, bez odrobiny wspotczucia. ,,Ta odmowa udzielenia pomocy — pisze Nissim — wyryla mu
si¢ w duszy na zawsze, poniewaz rzecza najtrudniejsza do zaakceptowania w skrajnej niedoli jest
ghuche milczenie przyjaciela”. Wyruszyli wigc powtdrnie, tym razem w kierunku Krakowa,
zmeczeni, glodni 1 rozczarowani w stosunku do ludzi, ktérych uwazali za przyjaciot. W Krakowie
nieoczekiwanie spotkal si¢ z pierwszym gestem solidarnosci. W ostatniej desperackiej probie
wotania o pomoc zwrécil si¢ do Mariana Wlodarczyka, starego wspélpracownika z czaséw
drukarni, katolika, cztowieka prostego i1 szlachetnego, ktory przyjat go u siebie w domu, dzielit si¢ z
nim chlebem i ziemniakami, ktory okazal oburzenie wzgledem wszystkiego, co spotykato Zydow.
»Moszemu — pisze dalej Nissim — wydawato si¢ cudem istnienie takiego czlowieka posrod takiej
oboje¢tnosci”. Na nieszczg$cie sasiedzi nie wykazywali takiego zrozumienia, podejrzewali wrgcz, ze
Marian ukrywal Zyda; dlatego Mosze uznat, ze powrét do obozu pracy, z ktorego uciekt jest
konieczny, aby nie naraza¢ przyjaciela na niebezpieczenstwo. ,,Doswiadczyt — pisze Nissim —
bezsilno$ci dobra... brak solidarno$ci sasiadéw uczynit proznym pierwszy gest solidarnosci, jakiego
doznal w tych dramatycznych okolicznosciach”. I w tym krotkim czasie Mosze zrozumial, ze
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wobec przesladowanych Zydow ludzie mogli przyjaé dwie postawy: mogli przejawia¢ obojetnosé,
lecz mogli rowniez wykazac sig¢ zrozumieniem i przyjs¢ z pomoca.

PLASZOW

W styczniu 1943 zostat przeniesiony z Podgorza do obozu w Plaszowie, gdzie zetknat si¢ po raz
pierwszy z dehumanizacja i nienawi$cia NiemcoOw w miejscu, ktore bylo prawdziwym obozem
zbudowanym na $mierci. Przybycie nowego komendanta, Amona Goetha, austriackiego nazisty,
sprawito, ze ciagle czailo si¢ niebezpieczenstwo $mierci za nic; obok morderczego wysitku, ktory
wigzniowie musieli znosi¢ codziennie, pojawila si¢ zwigkszona kontrola i nieuzasadnione
okrucienstwo, ktérego wczeéniej nie do$wiadczyli. Zycie wiezniéw nie przedstawialo zadnej
warto$ci: w obozie mozna bylo umrze¢ nawet z powodu kaprysu strazy, im kara byla bardziej
ponizajaca, tym wigksza przyjemnos¢ sprawiata ona SS. ,,Codziennie powtarzata si¢ ta sama scena:
Goeth celowat, strzelat i1 kilku wigZniow martwych lub rannych padato na ziemig. Komendanta
bawito zabijanie z daleka tych sylwetek Iudzkich jakby to byly zawody strzeleckie. Lubit
obserwowac z okna ich bezsilnosé. Ogladat ich cierpienie i strach, bawito go draznienie ich i
zacieklos¢ wiasnie wzgledem nich, poniewaz byli stabsi” — wspomina Mosze. Na poczatku 1943
Mosze dowiedzial si¢ o fabryce, ktéra kiedys$ nazywata si¢ Rekord, gdzie praca nie byta tak cigzka
i gdzie byto wigcej jedzenia. Whascicielem byl Oskar Schindler, jedyny dobry Niemiec” — Mosze
tak go wspomina — ,,anormalny Niemiec wzgledem normalnej i codziennej obojgtnosci Niemcow,
ktorzy zarzadzali obozem”. Wszyscy chcieli i§¢ pracowaé w tej oazie wzglednego spokoju;
Moszemu i dwom braciom udalo si¢ szczeSliwie znalez¢ na liScie osob przydzielonych do fabryki
jako mechanicy. W ten sposdb udato im si¢ unikna¢ komor gazowych, cho¢ jeszcze nawet nie
zdawali sobie z tego sprawy. Wsiedli do pociagu 15 pazdziernika 1944 jadacego do Brinnlitz, ale
przez smutng ironi¢ losu zatrzymali si¢ w obozie Gross-Rosen. Tam obnazeni musieli znosi¢
zimno, podczas gdy strach przed $miercia ciagle wzrastat. W tym miejscu po raz pierwszy
zobaczyli dym wylatujacy z komina, zapowiedz najwigkszego unicestwienia cial w historii
ludzkos$ci. Wtedy zdarzyto sig co$, co warto przypomnie¢: niektére z kobiet omylkowo trafily do
Oswigcimia. Schindler pojechal tam, dotart do wnetrza piekta, aby wydrze¢ $mierci swoje kobiety.
Moze ten epizod symbolizuje to, co kazdy sprawiedliwy uczynit wzgledem swojego ocalonego:
ratujac jednego z nich, ratowatl cala ludzkos¢, zapewniajac przez to o mozliwosci zaufania
rodzajowi ludzkiemu. Post6] w Gross Rosen byt krotki; po niedtugim czasie wyruszyli do fabryki i
zycie si¢ zmienilo. Juz w pierwszych dniach pracy Mosze zdat sobie sprawg, ze tu nie chodzito o
niewolnicza pracg i rozpalita si¢ w nim ponownie nadzieja na przetrwanie, dzigki drobnym gestom
jego zwierzchnika. Mosze kochat wspomina¢ niektére znaczace epizody, aby uchwyci¢ dusz¢
Schindlera: na przyklad chora na gruzlicg¢ dziewczyna, ktoéra Schindler zapytal, czy czego$ nie
potrzebuje. Niedowierzajaca Zydowka odpowiedziata, ze chciataby jabtko. Byla to absurdalna
prosba skierowana do niemieckiego wtasciciela a jednak Oskar udat si¢ do Zwittau, aby za wszelka
ceng dostac ,przedmiot tego dziwacznego pragnienia”. ,,Moina uratowaé¢ ludzkosé nawet przy
pomocy jablka”, konkluduje Nissim w swojej biografii Bejskiego, 1 rzeczywiscie Schindler
podarowal tej dziewczynie ostatnie chwile rozswietlone tym gestem pelnym zainteresowania i
mitosierdzia (str. 58). Oczywiscie, rowniez w okresie przebywania w fabryce, strach przed kolejna
deportacja ciagle im towarzyszyl. Nic nie gwarantowato powodzenia planu Schindlera: jednakze w
tym oczekiwaniu Schindler ofiarowat kazdemu z nich jabtko.

PALESTYNA I ZAPOMNIENIE

9 maja 1945 rosyjski oficer uwolnit Zydéw z obozu. Polska zostala wyzwolona. Schindler uciek}
z zong przed aresztowaniem. Ponownie wolny Mosze zdecydowat si¢ na realizacj¢ marzenia, ktore
towarzyszyto mu od dziecka a ktorego nie mogt spetni¢ z powodu swojej choroby serca: pojechaé
do Palestyny. Zaopatrzony w falszywe dokumenty, ktdre uczynily z niego i jego przyjaciot
palestynskich Zydow, skierowat sie do Pragi zajetej przez Armie Czerwona. W obawie, ze mogliby
zamkna¢ granice, udat si¢ do Austrii, przez ktéra mial nadzieje jak najszybciej dotrze¢ do Wioch,
aby nastgpnie poptynaé¢ na Srodkowy Wschéd. Wszystko szto zgodnie z planem do momentu, kiedy
zostali zatrzymani w celu sprawdzenia wazno$ci dokumentéw w obozie uchodzcow w Spittal an
der Drau zarzadzanym przez wojska angielskie. Nieoczekiwanie z pomoca przybyt mu oficer
brygady zydowskiej, ktory uzyskal pozwolenie na przeniesienie tych dziwnych Zydéw
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palestynskich do Tarvisio, gdzie stacjonowata jego brygada. We Wloszech Mosze zetknal si¢ z
uprzejmoscia, serdecznos$cia i cieplem rodzin, ktére go ugoscily. Z powodu wprowadzenia przez
Anglikéw ograniczen liczby przewozoéw Zydow do Palestyny mieszkat tutaj przez kilka miesiecy az
do pazdziernika 1945. Dopiero w nielegalny sposéb zdotal dotrze¢ do Palestyny, co pozbawilo go
tego triumfalnego przyjazdu, ktory zawsze sobie wyobrazal. Myslal, ze przetrwawszy ludobojstwo
moze teraz rozpocza¢ normalne zycie, ale zorientowat si¢, ze rowniez w ziemi obiecanej sytuacja
coraz bardziej si¢ pogarszata; 29 wrze$nia 1947 w dniu, w ktorym ONZ uznato Panstwo zydowskie,
arabski strzelec wyborowy zabit mu brata Uriego: ,, widok jego Smierci w kraju przysztosci i nadziei
byl zbyt okrutnym przeznaczeniem” (str. 70); kraj jego marzen nagle stal si¢ niebezpieczny:
rozpoczynal si¢ konflikt arabsko-izraelski. Teraz Zzadne przeszkody biurokratyczne nie mogtly
zwolni¢ go ze stuzby wojskowej. Az do pazdziernika 1949 pozostawal w wojsku jako oficer
instruktor. Pozniej zostal wystany do Francji w celu koordynowania emigracji do Izraela dzieci
Zydéw z Afryki wschodniej. Tutaj Mosze zdotat ukonczy¢ studia uzyskujac tytul magistra na
wydziale prawa. Nastgpnie pracowal jako adwokat w kancelarii Rotenshtreich-Gizelter, co dato
mu mozliwos$¢ zrobienia wspanialej kariery. Aby nie otrzymywa¢ wspotczucia kolegow, ukrywat
przed nimi swoja tozsamo$¢ deportowanego Zyda, az do momentu, gdy w kwietniu 1961 — czyli 16
lat po zakonczeniu jego przesladowan — nie zostalt wezwany jako §wiadek w procesie Eichmanna.
Od tego miejsca jego zycie zmieni si¢ bezpowrotnie, poniewaz przyjmie on odpowiedzialno$¢ za
siebie, za swoja przesztos¢ i za cztowieka, ktory uchronit go przed Smiercia.

PROCES EICHMANNA

W tym miejscu chciatabym si¢ razem z wami zatrzyma¢ na dtuzsza chwilg. Naglony kolejnymi
pytaniami prokuratora Gideona Hausnera Mosze ze szczegdtami opowiadat cata swoja historig,
szczegoty naduzy¢ i1 przemocy, ktorych doswiadczyl on sam, jak rowniez jego wspotwigzniowie z
Ptaszowa, kiedy w pewnym momencie — jak niedawno wspomniat Sante Maletta — ustyszat zadane
mu pytanie, ktére ponownie otwarlo jego rany, ktore sprawito, ze poczut si¢ nieswojo 1 prawie
winny, ze zdolal si¢ uratowaé. ,.Bylo was 15000, dlaczego si¢ nie zbuntowali$cie?” Mosze
zaniemowit: chociaz bardzo si¢ wysilal, nie potrafil znalez¢ stow, aby wyrazi¢ w satysfakcjonujacy
sposob ten stan bezsilnosci, ktory uniemozliwiat kazdemu uwigzionemu przez Niemcow
cztowiekowi podjgcie jakiejkolwiek minimalnej proby reakcji. ,,A nawet — dodal — gdybySmy si¢
zbuntowali, gdzie mogliby$Smy p6j$é?” Wiasnie! Jaka forma heroizmu musiatby wykazaé si¢ Zyd,
biorac pod uwage, Ze na zewnatrz znalazlby tylko wrogo$¢ i niezrozumienie? Zydowscy
wigzniowie obozow byli sami i o tym wiedzieli. Jedyna nadzieja, ktorej mogli si¢ trzymac —
powiedziat Bejski — byta nadzieja, ze to wszystko szybko si¢ skonczy i ze uda si¢ dotrwaé¢ do konca
»hie oddajac im rowniez duszy”, doswiadczajac tej mniej widocznej formy heroizmu, ktora
stanowila odpowiedzialno$¢ moralna wobec innych; tylko w niej kryla si¢ jedna mozliwosé
przetrwania wigznia, jego ostatnia mozliwo$¢ zachowania godno$ci. Skutek pytan Hausnera byt
porywajacy. Mosze zrozumial, Ze powinien przemyS$le¢ swoja historie, swoja przeszios¢,;
zrozumial, ze ta tak bardzo upragniona normalnos¢, do ktorej powrdcil po zakonczeniu wojny juz
mu nie wystarczata. Nabral — mowi Nissim — nieznanej determinacj¢, aby nie zapomniec:
naprzeciw Hausnera przypomnial sobie o sobie samym. A niedtugo po tym powrdcil mu na mysl
Schindler. Pisze Nissim: po gwattownym przebudzeniu sig, ktére doprowadzito do przypomnienia
sobie czasow zta, poczul palaca i nieodwotalna potrzebe wspomnienia o cztowieku, ktory go ocalit.
Poczul, Ze obowiazek pamigci nie powinien koncentrowa¢é si¢ tylko na zhu i chcial, aby
obejmowal rowniez otrzymane dobro.

BEJSKI I LEVI

W pewnym sensie pod wpltywem szoku, jakiego doznal przez Hausnera Bejski odstonit ukrywana
przez dhugi czas tozsamos$é przesladowanego Zyda, aby przyjaé tozsamos$é publiczna sedziego
sprawiedliwych. W tym momencie w pewnym sensie konczy si¢ przejscie zla i rozpoczyna pamig¢
dobra. Ale zanim przystapi¢ do rekonstrukcji transformacji, ktora Mosze Bejski przezywal w
tamtym okresie, chciatabym uczyni¢ krotka refleksj¢ na temat typu Swiadka Shoah, jakim
Bejski mial zostaé, konfrontujac jego przezycia z historia Primo Leviego, turynskiego Zyda
deportowanego do Oswigcimia w lutym 1944 w pierwszym konwoju, ktory wyruszyt z Obozu
tranzytowego Fossoli di Carpi koto Modeny we Wtoszech; ktory jak wiecie, poswigcit cate swoje
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zycie wolnego cztowieka na pami¢é o zyciu w obozie w O$wigcimiu, pozostawiajac niezastapione
teksty — Czy to jest czlowiek, Rozejm, Pogrqzeni i ocaleni — ktore stanowia kamienie wegielne
naszej rekonstrukcji tego, co dziato si¢ za ogrodzeniem. W wywiadzie opublikowanym przez
Einaudi w 1997 roku zatytulowanym Rozmowy i wywiady, Primo Levi, przezywszy obled
Oswigecimia, mowi o swojej niepohamowanej zadzy opowiedzenia innym swoich strasznych
doswiadczen. Tak mowi Levi: ,,Tuz po tym jak powrdcitem z obozu koncentracyjnego,.. czulem
niepohamowang potrzebe opowiedzenia mojej historii komukolwiek! Kazda okazja byla dobra,
aby opowiedzie¢ wszystkim moja histori¢; dyrektorowi fabryki, jak rowniez robotnikowi, chociaz
oni mieli co innego do roboty.... Potem zaczalem nocami pisa¢ na maszynie.... Pisalem kazdej
nocy”. Levi wielokrotnie powie publicznie, Ze nie uwaza si¢ za pisarza, ale raczej za Swiadka. Jego
naglaca potrzeba opowiedzenia przezy¢ z obozu, przezy¢, ktoérych nie da si¢ opowiedzie¢, zmuszata
go do pisania, do dawania $wiadectwa. Termin $wiadek — jak wyraZnie zauwazyl Giorgio
Agamben (profesor Etyki na Uniwersytecie w Weronie i autor wielu esejow filozoficznych i
politycznych) w swojej ksiazce ,, To, co pozostaje z Oswiecimia. Archiwum i swiadek” — ma
podwojna etymologi¢ tacinska: pierwsza prowadzaca do terminu festis, jest naszym $wiadkiem w
procesach, jest tym, ktory widziat co$, ale staje jako osoba trzecia, neutralna w procesie, aby
opowiedzie¢ to, co widzial i utatwi¢ osad; druga, prowadzaca do terminu superstes wskazuje na
tego, ktory przezyt jakie§ wydarzenie, przechodzac przez nie, a wigc moze o nim mowic, poniewaz
je przeszedt, ocalat z niego. Zaréwno Primo Levi jak i Mosze Bejski s3 $wiadkami w drugim
znaczeniu: obaj przeszli przez t¢ katastrofg, jaka byta Shoah, 1 obaj poczuli (jeden natychmiast,
drugi pdzniej) konieczno$¢ przypomnienia, opowiedzenia. A jednak ich sposéb dawania
Swiadectwa jest gleboko odmienny, moze przeciwny. Primo Leviego dr¢czyla niemoznos$é
sprawienia, aby $wiat zrozumial to, co wydarzylo si¢ za tamtymi ogrodzeniami; dreczyla go
normalnos¢, ktora powracata, ktora trwata, jak gdyby nic si¢ nie stato. A jednak opowiadat, pisat
,»chociaz oni mieli co innego do roboty”, desperacko starajac si¢ przerwac t¢ ofensywna, absurdalna
normalno$¢. Normalno$¢, ktéra moze zawsze byta, chociaz wczedniej, podczas Shoah, poza tym
ogrodzeniami. A przede wszystkim napawala go trwoga ta pustka w swiadectwie, ktora byt fakt, ze
prawdziwi $wiadkowie Shoah nie zostali ocaleni — on — oni — ci, ktdrzy przezyli teraz mieli za
zadanie opowiedzie¢ — ale ci, ktory zostali unicestwieni, zniszczeni przez oboz — czyli pograzeni,
ktoérzy — poniewaz przezyli ob6z az do konca — nie mogli juz méwi¢. Moze — i moéwi¢ moze,
poniewaz nikt nie powinien uwazaé, ze pozna tajemnice, jakie prowadza serce czlowieka do
decyzji, zeby przesta¢ zy¢ — ta trwoga znalazta odbicie, w jego skrajnym gescie zakonczenia zycia.
Ta niemozno$¢ pomszczenia, zaradzenia zalobnemu doswiadczeniu obozu, przemienienia jej w
co$ innego. Przemiany w co$, co umozliwiloby — jemu i nam adresatom jego opowiesci —
spojrzenie poza ogrodzenia, dalej. Potrzeba Bejskiego byla inna, moze dlatego ze on spotkal
»tego jedynego dobrego Niemca”, ktory ratujac go, przywrocil mu ufnos¢ w ludzi. Bejski
natychmiast po swoim przybyciu do Izraela zapomina, zostaje wchlonigty przez t¢ normalnos¢,
ktora tak bardzo meczyta Leviego: zyje, pracuje, produkuje, zapomina, ze jest Zydem, zapomina, ze
jest $wiadkiem Shoah. To proces Eichmanna w 1961 wyzwolil w nim nagle te¢ silna potrzebe
pamigci. Jest tam wezwany jako sSwiadek w procesie: jednakze tam, mozemy powiedziec,
przypomina sobie o sobie, odkrywa, Ze nie jest Swiadkiem (osobg trzecia neutralng w procesie),
lecz ocalonym, odzyskuje wtasng tozsamo$¢ — w obliczu zla powraca mu pamie¢é o dobru, jakie
otrzymal — i powraca do domu z misja, ktora nie opusci go juz az do $mierci 8 marca zeszlego roku
w Jeruzalem: zostanie $wiadkiem pamigci, wspominania — dobra obok zta — tego, ktéry ocalil mu
zycie i milionom innych Zydow, ryzykujac wlasnym.

SCHINDLER

Dlatego tez po 16 latach milczenia skontaktowal si¢ z Schindlerem, ktory w migdzyczasie bez
powodzenia probowal szczgscia w Argentynie a nastgpnie powrdcit do Niemiec, zaprosit go do
Izraela, prowadzac od tamtej pory osobista batali¢ o uznanie dla jego wybawcy, ktéremu
zawdzieczal cud drugiego zycia. Batalia w takim ksztalcie bylaby tylko batalia zwigzana z jego
osobista historig. Historia ocalonego, ktory sptaca dtug wdzigczno$ci wobec swojego wybawcy.
Natomiast Bejski przemieni swojg osobista histori¢ w histori¢ o warto$ci uniwersalnej, czyli w
zobowiazanie publiczne, ktore jeszcze dzisiaj dociera do nas i przemawia do naszych sumien.



KOMISJA UPAMIETNIANIA SPRAWIEDLIWYCH W YAD VASHEM

Dzigki wywotanemu rozgtosowi ocalatych z listy Schindlera, Leon Kubovi, dyrektor Yad Vashem
— Muzeum Shoah w Jeruzalem -, zadecydowal, ze nadszedl moment wprowadzenia ustawy
przyjetej w 1953 przez parlament izraelski, ktora zalecata uhonorowanie wybawcow Zydow i ktora
w zasadzie przez 10 lat pozostawata niezauwazana. | tak Kubovi zarzadzit ustanowienie przy Yad
Vashem Komisji Sprawiedliwych zobowiazanej do odtwarzania historii wybawicieli Zydow i
uczczenia ich pamigci, poprzez zasadzenie w ogrodzie drzewa karobowego, silnego, prostego i
wytrzymalego, dla kazdego uznanego sprawiedliwego. Pierwsze posiedzenie Komisji odbylo si¢ 1
lutego 1963. Jej pierwszym prezesem byl Mosze Landau, stynny s¢dzia z procesu Eichmanna.
Pomyslal on, ze zadaniem trybunalu bedzie rekonstruowanie na podstawie wiarygodnych danych
historii sprawiedliwych w celu pokazania, ze ,,podczas tej ciemnej, okropnej nocy, jaka nastala w
Europie, kiedy Hitler doszedt do wiladzy, bylo réwniez kilka promieni stonca”. Landau poprosit
Bejskiego, zeby pracowal razem z nim w komisji, na co Bejski wyrazit zgodg. Ustawa z 1953
stanowila pierwszy punkt odniesienia przy okreslaniu niebudzacych watpliwosci kryteriow, na
ktoérych mial opiera¢ si¢ osad. ,,Czlowiek sprawiedliwy — méwila ustawa — nie jest Zydem i
ryzykowal wlasnym zyciem, aby przyj$¢ z pomocg Zydom” Sprawiedliwy przede wszystkim nie
mogl byé Zydem, poniewaz uwazano za normalne, ze Zyd przybylby z pomoca innemu Zydowi,
natomiast nie bylo juz tak oczywiste, czy nie-Zyd uczynilby taki sam gest. Sprawiedliwym byt ten,
ktéry uratowat co najmniej jedno zycie, ryzykujac wiasnym, ale przede wszystkim — dla Landaua
bylo to najwazniejsze — dziatajac z calkowicie czystych pobudek, w imi¢ idei kantowskiego
obowiazku. Na podstawie tej koncepcji w pewnym sensie Landau rozrozniat sprawiedliwych typu
A i typu B; tylko ci, ktorzy sig liczyli, byli bohaterami perfekcyjnymi: czyS$ci i niezepsuci, ludzie
bez grzechu. Schindler na przyklad nie mogt wejs¢ do tej kategorii, poniewaz byt uznawany za
cztowieka pozbawionego ideatdéw 1 wyrdzniajacego si¢ rozwiazltym zyciem, dzialajacego pod
wplywem niejednoznacznych i sprzecznych pobudek.

SEDZIA SPRAWIEDLIWYCH

7 pazdziernika 1970 Bejski zastapil Landaua w Kkierowaniu pracami Komisji. Wtedy
wyplyngly ich rozbieznosci w definiowaniu czlowieka sprawiedliwego. Bejski chciat obali¢
klasyfikacje zaslug w ocenie sprawiedliwych, aby unikna¢ wyobrazen przysztych pokolen o
wybawcach, jako o niedos$cignionych 1 nieosiagalnych nadludziach; jego idea byla taka, Zze mozna
byto uratowaé z serca Zyda nawet, jesli byto sie nazista czy antysemita, nawet, jesli w pierwszej
chwili pomyslalo si¢ o pieniadzach, nawet, jesli w Zyciu nie bylo si¢ ideatem. Nie istniaty doktadne
granice pomigdzy bohaterem a zwyktym czlowiekiem: Bejski poszukiwat kazdego $ladu
humanitaryzmu w ,tak mrocznych” czasach. Ozywiona nadzieja w sercu Zyda stanowila juz
wystarczajace kryterium do wykazania dobroci dziatania, bardzo odlegtej od obojetnosci, ktora
cechowata ogromna wigkszo$¢ osob w tamtych czasach. Jednakze Mosze, kiedy przyjat
przewodnictwo w pracach nie zmienit na papierze kryteriow dla okreslenia sprawiedliwego, lecz
rozszerzyt ich interpretacj¢ a przede wszystkim przemyslal kwesti¢ ,,ryzykowania zyciem”.
Podczas dyskusji o problematycznych przypadkach, jak na przyktad konsula portugalskiego we
Francji Aristidesa de Sousa Mednes lub szwajcarskiego policjanta Paula Gruningera, Mosze
zrozumial, ze nie ma mozliwosci okreslenia ryzyka, jakie ponosil czlowiek czyniacy dobro i ze
powinno si¢ nagradza¢ nie tylko tych, ktérym udato si¢ ocali¢ zycie ludzkie, ale rowniez tych,
ktorzy probowali, lecz poniesli klgske: to, co sig liczylo, to intencja a nie konkretny rezultat: ,,Swiat
ratuje ten, kto znajduje sil¢ dzialania, nawet, jesli wychodzi naprzeciw bolesnej klgsce”. W ten
sposob rozpoczat swa dziatalno$¢ ,,polawiacza perel”, ktora publicznie jako sedzia sprawiedliwych
wykonywat nieprzerwanie az do 1995 roku, cho¢ my uwazamy, ze nie zostata ona zakonczona,
nawet przez jego $mier¢ 8§ marca zeszlego roku w Jeruzalem przy prawie zgodnym milczeniu
Swiata.

WNOSZENIE PEREL DO SZKOLY

Taka jest historia Mosze Bejskiego, jest to historia, ktora ozywia nasze $ciezki w szkole Shoah. Ale
po co wnosi¢ perly do szkoly? Poniewaz mowienie o Shoah na podstawie doswiadczen Bejskiego i
sprawiedliwych ws$réd naroddéw moze zmieni¢ i wuzupeli¢ sposob zapamietania tego
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dramatycznego wydarzenia w historii ludzkos$ci, jakim bylo ludobojstwo narodu zydowskiego.
Wybaczcie mi w tym miejscu malg dygresje pedagogiczna, rdwniez trochg retoryczna, ale
chcialabym podzieli¢ si¢ z wami — prawie wszyscy jeste§my nauczycielami — refleksja nad sensem
naszej pracy. W zasadzie dlatego tutaj jesteSmy. Jesli miatabym postuzy¢ si¢ jaka$ metafora dla
zdefiniowania tego, czy dla mnie jest istota nauczania w ogéle, uzylbym metafory zywienia.
Nauczanie wedlug mnie — czy sig tego chce, czy nie — ma wiele cech wspolnych z zywieniem, z ta
r6éznica, ze jako nauczyciele nie proponujemy pokarmu materialnego, lecz tresci, ktdre, mozna
powiedzie¢, sa pokarmem duchowym, dzigki ktéremu chcemy, aby wzrastal §wiadomy obywatel,
wolni mgzczyzna i kobieta, ktorymi, mamy nadzieje, stana si¢ jutro. Metafor¢ t¢ mozna szeroko
rozwina¢ w t¢ strong, moglibySmy mowi¢ o mtodziezy, ktora zamyka usta i odrzuca pokarm, ktora
je a nastepnie wymiotuje, o anorektykach i bulimikach kulturowych, o tych, ktorzy jedza, ale nie
trawia, ale to nie o to chodzi. Problemem, z ktorym musimy si¢ zmierzy¢ - jak wie kazdy dobry
kucharz - jest wybdr pokarmu, jego jako$¢ - ale réwniez, mozemy powiedzie¢, dodatki. Kiedy
Antonia Grasselli w 2003 zaproponowala mi po raz pierwszy wspdlna prace nad historia Zydow
bolonskich, zadatam sobie pytanie: po co proponowaé mlodziezy Sciezke Shoah? Oczywiscie nie
tylko dlatego, ze prawo Panstwa wloskiego - jak przypomnial niedawno Sante Maletta - tego ode
mnie wymaga. Przyjetam wtedy (i az do dzisiaj si¢ tym zajmujg) zaproszenie — Antonii i prawa
wloskiego — poniewaz w porOéwnaniu z badaniami historycznymi jakichkolwiek innych tresci,
praca nad Shoah sprawia, ze robi¢ krok naprzéd. Badania nad Shoah, ktoére stawiaja w
centralnym punkcie historie sprawiedliwych, faktycznie nie sa tylko §$ciezka historyczna, ale
réwniez S$ciezka etyczng. Skrupulatna nauka historyczna Shoah bazujaca na archiwalnych
dokumentach, na zbieraniu $wiadectw, na odwiedzaniu historycznych miejsc i na poszukiwaniu
tych doswiadczen oporu wobec zta, ktore miaty miejsce na naszym terytorium jest na pewno
pierwszym krokiem i sluzy do uzmystowienia mlodziezy, w jaki sposdb pracuje historyk i jak
bliska jest przeszio$¢. Ale to nie wszystko: utrzymujac zywa pamie¢ o zhu, ktéore niedawno
minglo - wspominajac ofiary eksterminacji nazistowskiej razem z tymi, ktérzy tej przemocy si¢
przeciwstawili - mamy nadziej¢, ze edukujac ku wolnosci, to znaczy ksztattujac mezczyzn i
kobiety zdolne w przysztosci do swobodnego rozumowania, aby mozliwe bylo uniknigcie
powtlrzenia si¢ zla. W przeno$ni, mamy nadziej¢ zaszczepi¢ ich, pokaza¢ im wirus i
wyprodukowaé w nich reakcje przeciwcial. Powiedziatam - edukacja ku wolnosci -, znaczy to
co$ wigcej od 1 tak szczytnego celu wychowania do wspotzycia spotecznego i ku wartosciom.
Ustawy rasowe byly ustawami panstwowymi. A jednak komu$ udato si¢ znalez¢ sitg¢ 1 wolnosé
przeciwstawienia si¢ im, powiedzenia nie. W rzeczywistosci to, co chce osiagnaé z moja mtodzieza,
to nie tylko wywotanie w nich oburzenia — intelektualnego i emocjonalnego - z powodu szesciu
miliondéw polegtych, polegtych jak mowi Liliana Segre - Wloszka deportowana do O$wigcimia w
wieku trzynastu lat — za win¢ urodzenia - nie chce tylko sprowokowac ich buntu i przerazenia
wywotanego zatrwazajacymi obrazami lagrow. Chcee, aby zadali sobie pytanie: co ja bym zrobil?
I to dlatego my nauczyciele, ktorzy przystapilisSmy do Sieci Historia i Pamigé¢, obok wstydliwych
liczb wolimy zaproponowac tych, ktorzy zaangazowali si¢ w ratowanie, wybieramy raczej pamigé
razem z Mosze Bejskim, przynoszac jego perly do klasy. Historie Sprawiedliwych ws$rod
Narodoéw, z ich ludzkimi obawami, z ich trudnymi wyborami, pokazuja z jednej strony jak trudno
bylo si¢ przeciwstawié, ale rdwniez, ze ten opor jest mozliwy, ze zawsze mozna zachowa¢ wlasng
swobode wyboru i mozliwos¢ powiedzenia nie dehumanizacyjnemu systemowi, bez wzgledu
na to jak bardzo bylby on przytlaczajacy i prawnie umocowany. Kiedy pracujemy nad kolejami
losu Mosze Bejskiego a dzigki niemu nad historia sprawiedliwych Wtochoéw i Europejczykow, jak
Amadeo Ruggi, Odoardo Focherini, don Arrigo Beccari czy Giuseppe Moreali, mlodziez rozumie,
ze nie jest latwa transformacja oburzenia w sprezyne, ktora zadziala, ale ze jednak jest to
mozliwe, poniewaz niektorzy tak uczynili a nie byli bohaterami, nadludzmi, ale ludzmi z krwi 1
kosci, ktorzy mieli takie same Igki i obawy jak my, ale jednak mieli odwage mysle¢ przeciwnie do
ideologii przemocy. I w tym wiasnie miejscu pytanie: co ja bym zrobil? staje si¢ trudne, ale
nabiera rowniez sensu. Zrozumienie, poczucie ci¢zaru tego pytania jest wedlug mnie jedynym
mozliwym punktem koncowym kazdego kursu poswigconemu Shoah, poniewaz to pytanie
dobrze zadane méwi, dlaczego to, co si¢ wydarzylo, nie moze si¢ wiecej powtorzy¢. Dlatego
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kiedy rozpoczynam analizy w nowej klasie, co roku mam nadziej¢, Ze droga, ktora
przemierzymy wyzwoli ich, i Ze oprdcz tego, ze bedzie to ,,kamyczek” przyniesiony na grob
pamieci sze$ciu milionéw Zydéw polegtych w obozach eksterminacji nazistowskiej, przyczyni sie
do nakarmienia ich wolnosci sumienia i uczynienia z nich mgzczyzn i1 kobiety, zdolnych do
samodzielnego myslenia i przeciwstawienia si¢ ztu gdziekolwiek i w jakikolwiek sposob wyrostoby
ono na ich drodze. Na zakonczenie chcialabym oddaé ostatnie stowo uczniom, ktorzy odplacaja
nam nasz trud swoimi coraz to nowszymi narracjami. Dziatalno§¢ archiwum, rozmowy ze
swiadkami, odwiedziny miejsc umozliwiaja uczniom spotkanie z historia 1 aktywna konfrontacj¢ z
nia, sprawiajac, ze staje si¢ ona ich wlasna historia. Z tej konfrontacji rodzi si¢ zawsze nowa
opowies¢ tej historii, ktora przeradza si¢ w integralna czgs$¢ ich pamigci. Pamigta¢ — jak powie
wam lepiej ode mnie Antonia — to znaczy przywolaé historig, przezy¢ ja raz jeszcze poprzez
Swiadectwa w poszukiwaniu sensu przesztych wydarzen, oznacza ponowne jej doswiadczenie a
wigc ciagle jej spisywanie w nowej narracji, historii, ktéra — w koncu — staje si¢ wtasna, nalezy
do tego, ktory ja tworzy, okresla go, poniewaz w pewnym sensie go zmienila. Tak jak przydarzylo
si¢ Moszemu, kiedy przypomnial sobie histori¢ — wlasna — ktéra oczywiscie znal lepiej niz
ktokolwiek inny, lecz ktéra puscit w zapomnienie, nie byla jeszcze jego pamigcig, jego
tozsamos$cia i w pewnym sensie jego przeznaczeniem — obowiazek i obietnica, ktora dociera az do
nas. Tak wigc mtodziez — przywotujac historie sprawiedliwych i majac udziat w ich wyborach —
tworzy pami¢¢ dla miasta, dla miasta obecnego i dla miasta przyszitego, sktadajac wzgledem siebie
samych oraz wzgledem innych peine zobowiazanie dotyczace przyszio$ci. Pomoc miodym w
pamigtaniu dla miasta jest imperatywem etyczno — politycznym nie tylko dlatego, ze miasto
przysztosci nalezy do nich, ale rowniez dlatego, ze my zbyt czgsto w koncu redukujemy
upamigtniajace uroczystosci do pustej skorupy, pozbawiajac je uczestnictwa doswiadczalnego i
odbierajac im wszelkie warto$ci przestrogi 1 obietnicy. Z tego punktu widzenia shuchanie ich stéw
shuzy przede wszystkim nam.

Przeczytanie tej ksiqzki byto bardzo interesujqce, poniewaz ukazuje ona nieznanq strone
eksterminacji: podczas gdy wszyscy wiedzq o 6000000 masakrowanych Zydow, to jednak nie
wszyscy wiedzq, Ze prawie dwadziescia tysiecy o0sob przeciwstawilo sie tej brutalnosci w imie
wlasnego sumienia. (A.Fantoni, E. Nanni, C. Bertusi, L.Bongiovanni)

Trybunat dobra nie jest tylko zwyczajnq biografiq cztowieka, ktorego Zycie zostato zniszczone przez
gwattowny ruch historii dwudziestego wieku; do tego stuzq podreczniki historii! Trybunat dobra
Jjest czyms wiecej, czyli genezq i ewolucjq mysli cztowieka, ktory byt uczestnikiem ludobojstwa. Tym
czlowiekiem jest Mosze Bejski, ktory przezywszy holokaust zdecydowal, zZe zostanie ,,potawiaczem
peret”. |, Potawiacze peret” sq istotami, ktore posiadajq ogromnq wrazliwos¢ duszy, ktorej nie
mozna doszuka¢ sie u wigkszej czesci osob, natomiast perly to tak niewielkie i rzadkie kuleczki, Ze
mogq zostac¢ odnalezione tylko przez takich wyjatkowych obserwatorow. Perly sq nadzwyczaj
drogie, poniewaz, jesli z jednej strony sq ukryte i chronione wewnqtrz muszli, to z drugiej ich
natura sprawia, ze blyszczq i sq bardziej widoczne tylko przy swietle stonecznym.

To sq sprawiedliwi, ktorych dobre czyny w konfrontacji z niezmierzonym naplywem zia,
przemierzajqcym historie, wydajq sie male i pozornie sq niewidoczne dokladnie tak jak perty.
Jednakowoz sprawiedliwi, o ktorych mowi Mosze, nie sq tymi bohaterami bez skaz i strachu
opisywanych w powiesciach, ale zwyczajniej lub, moze lepiej, odwazniej zwyktymi ludzmi, ktorzy
chociaz niedoskonali i sprzeczni, wobec zla, probowali reagowac przeciwstawiajqc sie mu. Oni, by
zareagowac, musieli pokonac strach przed smierciq czy tez przed ustawieniem w kqcie, jak rzecz,
doktadnie, jak utrzymywatl Bibo, ,,swiadomos¢ wilasnej Smiertelnosci i kruchosci jest podstawq
strachu cztowieka oraz tym, co hamuje kazdorazowo mozliwos¢ dobra. Ten stan skrepowania jest
szczegolnie podkreslany w rezimie totalitarnym lub w sytuacjach krancowych, kiedy przestrzen na
ludzkq inicjatywe nie jest wcale przewidziana.”

To sq przyczyny, z powodu ktérych wiele osob nie przyszto Zydom z pomocq. Ponadto fascynujqca
Jjest niejednoznacznos¢ dobra, mozna tu zauwazyé przede wszystkim dwa aspekty: po pierwsze, Ze
sprawiedliwi nie sq rodzajem ,,ziemskich swietych”, ale sq zwyklymi ludzmi, ktorzy nauczyli si¢



czynic¢ dobro, cho¢ byli petni niedoskonatosci, wystarczy pomysle¢ o Oskarze Schindlerze, ktory byt
pijakiem, kobieciarzem i z pewnosciq brakowato mu pokory. Na drugim miejscy nalezy pamietac, ze
rowniez niektorzy Niemcy, cho¢ byli bezposrednio zaangaZowani przez nazistowski rzqd, ratowali
Zydéw przed swoimi rodakami. Oba te aspekty wywolujq refleksje o tym, Ze dobro moze sie
przejawic¢ nawet w osobach, od ktorych sie tego nie oczekuje. Naprzeciw zia, ktore ogarnia swiat i
wydaje sie wypierac¢ dobro, Trybunat sprawiedliwych pomaga czytelnikowi zrozumiec, ze chociaz
sprawiedliwi nie byli w stanie wyeliminowa¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, poniewaz dziatali, kiedy
przemoc juz zagoscila, ich rola jest bardzo cenna, poniewaz uczq, ze mozna przyjqc
odpowiedzialnos¢ osobistq w swiecie, w ktorym zlo czai sie zawsze. Ponadto, poniewaz
,, wspomnienia o dobru sq jak rozrzucone kartki, ktore wiatr historii porwie na zawsze, jesli ktos z
doktadnosciq i skromnosci bibliotekarza ich nie uporzqdkuje i nie skataloguje” dobrze jest
przypominaé je z pokolenia na pokolenie, poniewaz rodzaj ludzki ma zawsze tendencje do
wspominania doswiadczonego zta zamiast otrzymanego dobra, usuwajqc tych niewiele przyktadow,
ktore mogq kierowac nami wszystkimi. (Goldoni Giorgia)

Nie zawsze pamieé dobra jest pozytywna, moze nawet w rzeczywistosci by¢ duzo bardziej cierpka
od pamieci zla. Jesli tak zwanych ,, Sprawiedliwych” udato sie pozna¢ jako takich, jesli udato im sie
uczyni¢ dobro, nie mozna znalezé usprawiedliwienia dla wszystkich pozostatych, ktorzy nie zrobili
tego samego, lub raczej siali zto. Lecz wlasciwym jest przypominanie dobra, poniewaz powinno
stanowi¢ ono przyktad dla przysziych pokolen, ktore nie powinny pamietac tylko samego zla.

I wazne jest to, co zrobit bohater tej ksiqzki, Mosze, poszukujqc “Sprawiedliwych” dostarczyt nam
modele, ktore powinny nas inspirowac, tamte osoby, ktore mialy odwage is¢ pod prad, ryzykujqc
rowniez witasnym Zyciem, w tym wypadku, aby ratowac cudze. Pozwala nam to zrozumiel, Ze
wykonujqc nawet drobng czynnosé, drobny gest, mozna poprawic¢ sytuacje i uratowac zycie kogos
innego. Wiasciwe jest przypominanie ,,Dobra”, poniewaz je wlasnie powinnismy starac sie czynic
takze my a rowniez ci, ktorzy przyjda po nas. Przeczytanie tej ksiqzki wydato sie mi si¢ bardzo
pozyteczne, poniewaz ukazato mi ten okres z entego punktu widzenia. Znajqc ogolnie juz historie
interesujqce byto dla mnie zglebienie punktu widzenia kogos, kto przezyt na wiasnej skorze to, o
czym uczylismy sie w klasie. Mysle, Ze jesli ma sie takq mozliwosé, zglebianie historii jest bardzo
interesujqce; przezywanie wydarzen historycznych z roznych punktow widzenia, porownywanie
roznych wersji zdarzen. Osobiscie wole zaglebiac sie w uczucia, w to, co czuli, mysleli ludzie o
okresie historycznym, o ktorym sie ucze, niz zapamietywac to, co sie¢ wydarzylo, na przyktad jakas
date czy bitwe. (Alice Nicoli)

Nissim poprzez te fascynujqcq ksiqzke chce kontynuowaé dzielo Bejskiego: szukac¢ kazdego
najmniejszego aktu dobra uczynionego przez osobe jeszcze bardziej nieznaczqcq, aby przekazac go
potomnym i pamietacd, ze to male wysitki pozwalajq nam wyjs¢ z ciemnego momentu, jakim byt na
przyktad nazizm. Trybunat dobra jest podstawowym narzedziem, ktore pozwoli na przekazanie
potomnym wspomnienia o ludzkiej dobroci, jaka zbudzita sie w piekielnej machinie nazizmu. Temat
uzytecznosci historii i pamieci jest juz bardzo powtarzajqcy sie (i nie nalezy z tego powodu
lamentowac) i jest bardzo pozZyteczny. Jednakze ta czes¢ historii, ktora czesto zostaje wyryta w
pamieci to rzezie, horrory, nieracjonalne dziatania: to nie mowi nic zwyczajnym osobom, ktore
nigdy nie pomyslatyby o zorganizowaniu systemu w celu unicestwienia jakiejs rasy. To co
prawdziwie ma sens to wspomnienie dobra.

Wobec hitlerowskiej machiny unicestwiajqcej Zydow wiele 0séb wolato zamkngé oczy lub dato sie
ponies¢ antysemickiej propagandzie. Wspomnienie dobra ma na celu unikniecie powtdrzenia tego:
w kazdej sytuacji dobrze jest nie zapominacé o tym, Ze si¢ jest czlowiekiem i o kategorycznym
imperatywie Kanta: umyst praktyczny nakazuje nam czynienie dobra za kazdym razem, kiedy nasze
sumienie o to prosi. Praca nad Shoah jest bardzo wazna, jeszcze bardziej, jesli wzbogacona zostaje
doswiadczeniami sprawiedliwych, ale nie nalezy myslec, ze wszystkie horrory w historii konczq sie
tutaj: trzeba wiec rowniez pamietac o innych wydarzenia, jak eksterminacja Ormian czy mowiqc o
aktualnych problemach: wykorzystywanie potudnia swiata i inne kleski, jak wojny w krajach
afrykanskich itd., ktorych my przez nasze dobre sytuowanie jestesmy przyczynq. Wiec cata praca

9



wykonana, aby pamietac jakies przeszte wydarzenia traci calq swojq wartosé, jesli nie towarzyszq
Jjej refleksje o naszym swiecie. Nie cata niemiecka Rzesza odwrocita sie od Hitlera, tylko niewielu
Niemcéw ruszyto na pomoc Zydom, ale jednak zrobili cos dobrego; tak réwniez i my, chociaz nie
mozemy zmieni¢ aktualnego stanu rzeczy, to jednak mozemy zaangazowac sie w problemy naszego
swiata. (Enrico Manfredi)

List przyjaciela po powrocie 7 podrozy
nie jakies ascetycznej, zimnej trasy,
ale dlugiego doswiadczenia
zloZonego 7 refleksji, pauz, spojrzen
z ktorej wychodzi sie odmienionym
Przyjacielem jest Mosze Bejski

Bolonia 19.04.2005
Szanowny Panie Bejski,
jestesmy klasq piqtq F liceum Fermi w Bolonii (Wlochy) i jestesmy naprawde zaszczyceni mogqc
rozpoczqc z Panem te korespondencje.
Pracowalismy rozlegle nad ksiqzkq Gabriele Nissima ,, Trybunal dobra” podczas lekcji religii w
szkole razem z naszq nauczycielkq Paniq profesor Silviq Masotti, i poczqtkowo ten list mial wyrazic¢
nasze waqtpliwosci i naszq niepewnos¢ dotyczqcq mozliwosci uznania ,,sprawiedliwymi” ludzi,
ktorzy, jako tacy, w swoich czynach przejawiali trudne do rozroznienia potqczenie dobra i zla.
Zto pomimo swojej podstepnej i wieloksztaltnej natury jest jednak tatwo rozpoznawalne na wysokim
poziomie (za jaki uwaza sie poziom zta zbrodni nazistowskich). Dobro natomiast ze wzgledu na
swojq nature jest niesmiate i umykajqce, ostentacyjne dobro jest zwykle ukrytym zlem.
1 tak tygodniami zastanawialiSmy sie ile wart jest osqd wyrazony przez sqd sktadajqcy sie z ludzi
(chociaz maqdrych i oswieconych) na temat, ktorego definitywny osqd pozostaje zawsze w gestii
Boga.
Mowiqc etycznie uZyteczniejsze i bardziej nalezyte wydawalo nam sie ukaranie winnych tego
obtedu, natomiast proba pamietania dobra wydawata sie powierzchowna i ztudna.
Nasz poglaqd zmienil sie radykalnie z powodu podrozy naukowej, w czasie ktorej bylismy w
Krakowie od 14 do 18 marca. Wsrod celow naszej podrozy byly dwa getta zZydowskie (historyczne i
nazistowskie), fabryka Schindlera i rozne synagogi. Miejsca te tak przepetnione kulturq, tradycjq i
pamieciq nie przekazaly nam pelni tego, co pozniej dat nam podstawowy cel naszej podrozy, czyli
Oswiecim i Brzezinka: zderzenie z tymi gigantycznymi pustymi przestrzeniami, ze zbutwialym
drewnem i wstydliwymi dowodami niezrecznie zniszczonymi, w pierwszej chwili wywotato w nas
wielkie uczucie smutku, a nastepnie po przemysleniu tego, co zobaczylismy, napetnilo nas
koniecznosciq uwierzenia, ze nie w kazdym czlowieku jest to systematyczne zlo i wlasnie wtedy
zrozumieliSmy Panskie dzielo, jakim bylo przewodniczenie Komisji Sprawiedliwych.
Nie chodzi juz o zemste ani nawet o sprawiedliwos¢. Chodzi o dawanie nadziei, przyktadu ludzi,
ktorzy posrod swych bledow i posrod grzechow, znalezli przestrzen dla dobrego dziatania.
Dziekujqc Panu za nauke, ktorq dato nam Panskie zZycie i Panskie dzielo, przesytamy nasze
serdeczne pozdrowienia
Alessandra Bonaga, Giulia Caciolli, Andrea Castagnoli, Marta Cubelli, Alessandro Francia, Ivan
Gardenghi, Veronica Lolli, Matteo Montanari, Mirco Preti, Giulia Maria Stecchi, Matteo Tartari,
Roberto Verri, Daniela Zerbini, Serena Zirone.
Elena Romito

Gabriele Nissim

IL TRIBUNALE DEL BENE. LA STORIA DI MOSHE BEJSKI L’UOMO
CHE CREOQO’ IL GIARDINO DEI GIUSTI

Mondadori
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