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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

La proposta di conduttore e discussant
I conduttori hanno prima di tutto cercato di sottolineare l’aspetto emblematico delle atti-

vità proposte, sia come esempio di interazione strutturata tra pari e del ruolo di conduttore
e discussant nell’ambito della ricerca-azione, sia relativamente ad aspetti più specifici di
carattere metodologico caratterizzanti il piano ISS.

Inizialmente si è partiti da una fase di conoscenza reciproca, creazione del gruppo,
prima condivisione di metodologie didattiche (mappe, brainstorming…), dando subito
molto peso al lavoro di gruppo e alla documentazione del processo, anche con piccoli
accorgimenti quale ad esempio il fatto di appendere nell’aula di lavoro mappe, schemi, ecc.
via via prodotti. 

Successivamente si sono forniti stimoli e suggerimenti didattici anche operativi, in parti-
colare mediante attività nel Museo e attività di laboratorio, lavorando in concreto in gruppi
“verticali” e riflettendo sia sul rapporto tra educazione formale e informale, sul ruolo del-
l’osservazione e della descrizione, sia sulla costruzione della conoscenza in un contesto
laboratoriale, in particolare con l’uso del laboratorio povero, e sulla struttura del materiale
didattico necessario per sostenerla.

Infine si è affrontato il problema della rielaborazione critica e quindi della progettazio-
ne e della produzione di materiale, mediante la costruzione e condivisione di uno schema



concettuale generale sui fenomeni di luce e di possibili percorsi didattici e schede di lavo-
ro, sottolineando il ruolo del docente come mediatore e l’importanza della progettazione
del percorso di mediazione-costruzione della conoscenza.

La risposta del gruppo
Il gruppo era piuttosto eterogeneo per provenienza e per esperienze di insegnamento,

meno per quanto riguarda le competenze disciplinari, in quanto si trattava sostanzialmente
di biologi. 

L’aspetto che è emerso subito è stata la quasi totale estraneità ed inesperienza rispetto al
tema “luce, colore, visione”; questo aspetto, però, che inizialmente è stato vissuto dai par-
tecipanti come un problema, ha finito poi per essere significativo; infatti è stato possibile
mettersi in gioco sulle tematiche proposte senza grosse sovrastrutture, “stupirsi” ed immede-
simarsi nei propri alunni con maggior facilità.

Altro aspetto significativo è che fin dall’inizio non si sono create nel gruppo difficoltà tra
docenti di livelli scolari diversi; infatti, ad esempio, la presenza dei docenti della scuola pri-
maria, con le loro peculiari caratteristiche e sensibilità, è stata subito riconosciuta come una
preziosa risorsa a disposizione, anche se poi di fatto la richiesta loro rivolta di prendersi cari-
co di parte della complessità di gestione del processo e di fare da mediatori nella discussio-
ne è stata in gran parte disattesa, almeno in queste giornate iniziali.

Inizialmente la risposta dei componenti del gruppo - emersa nelle attività di brainstor-
ming iniziali - è stata di disorientamento di fronte alla sensazione di inadeguatezza, alla
apparente assenza di struttura del lavoro, al percorso “nebbioso” (uno dei componenti ha
parlato di “paura di non riuscire a trasmettere quello che non ho capito”, un altro si è chie-
sto “ma io qui che ci sto a fare?”).

Si è quindi iniziato a ricostruire significati stabilendo connessioni, riguardando le paro-
le frammentate, che venivano dal vissuto di ognuno, come sfaccettature di “fatti” a cui dare
un nome, contrattandolo con gli altri membri del gruppo, per ritrovare una trama comune
in cui sistemare quanto portato autonomamente da ciascuno. In questo senso quanto fatto
è stato vissuto anche come un modello di percorso possibile.

Nonostante il disorientamento iniziale c’è comunque stata da parte dei componenti del
gruppo una notevole disponibilità e fiducia nei confronti dei conduttori, anche proprio nel
lasciarsi guidare attraverso territori nuovi. 

Un primo territorio precedentemente inesplorato è stato quello del rapporto tra educa-
zione formale e informale, con la visita alla sezione luce del Museo e le attività proposte a
partire da alcuni exhibit; l’interesse suscitato ha consolidato nei partecipanti la disponibili-
tà a mettersi in gioco, a fare cose nuove, a prestare attenzione ad aspetti precedentemente
non approfonditi, quali il coinvolgimento attivo, la scoperta e l’esplorazione, l’osservazione
e la descrizione come primo passo della conoscenza scientifica, la distinzione tra fatti ed
interpretazioni, l’uso del linguaggio per non specialisti. 

Con la successiva proposta di esperienze tratte dal progetto LES - realizzate volutamen-
te con strumentazione povera - i partecipanti si sono sentiti direttamente coinvolti, sia nel-
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l’immedesimarsi nel ruolo dei loro alunni, sia nella possibilità di costruire percorsi labora-
toriali significativi anche nei contesti spesso forzatamente “poveri” di molte scuole.

Comunque, oltre al riconoscere le opportunità che vengono dallo sviluppare proposte di
lavoro “verticali” - per esempio particolarmente significativo per i partecipanti è stato il
momento della riflessione e del confronto sulle risposte e le difficoltà di apprendimento di
alunni di diversi livelli scolari dinnanzi alle stesse esperienze laboratoriali - viene attribuito
un potenziale anche alla condivisione delle risorse “orizzontali”; non a caso, alcuni
momenti interessanti sono nati anche dalle fasi in cui si è lavorato con consegne circoscrit-
te per sottogruppi di pari scolarità. 

Ecco quindi che dalla condivisione (“non siamo soli”) e dalla costruzione di un possibi-
le modo di procedere viene fuori un inizio di superamento delle difficoltà iniziali: “la neb-
bia si è un po’ diradata”. 

Emerge quindi che si possono aprire intorno al tema proposto molti fili percorribili che
però, evidentemente, non devono e non possono essere esplorati tutti; il gruppo ritiene di
dover partire dalla necessità di riuscire a produrre, per i ragazzi con cui si lavora nel con-
creto, esperienze che siano significative rispetto a quanto si vuole trasmettere. 

Ci si è posti, quindi, il problema dell’attribuzione di significato, in un contesto di lavoro
condiviso, grazie al linguaggio che si andava usando e, parallelamente, costruendo. In par-
ticolare è emersa più volte la necessità di partire dall’uso del linguaggio naturale per poi
costruire significati scientifici.

Quello che avviene appare proprio come un processo di aggiustamento che ha a che
vedere con quella capacità di auto-selezione delle strade percorribili dal gruppo di cui par-
lava il conduttore nell’illustrare le caratteristiche e l’utilizzo didattico del brainstorming: le
“voci dissonanti”, come fraintendimenti o punti di vista alternativi, trovano una mediazione
in seno alla discussione e al confronto dialettico [Vale forse la pena di osservare che stori-
camente punti di vista alternativi, che hanno permesso l’evoluzione della scienza, hanno
presentato incoerenza con teorie già affermate e hanno introdotto un nuovo linguaggio di
osservazione].

A partire da una riflessione sull’approccio didattico di luce e colori del LES, si è quindi
cominciato a costruire uno schema interpretativo dei fenomeni luminosi, tenendo conto da
un lato dalle suggestioni della ricerca didattica (cfr. P.Guidoni), dall’altro da quanto emerso
in seno al gruppo.  

Tale schema concettuale finisce per essere in qualche modo anche lo schema di un per-
corso didattico generale sulla tematica proposta, interpretabile a tutti i livelli di scolarità, su
cui si potranno innestare le varie specifiche proposte didattiche, anche nel lavoro successi-
vo. In questa fase, viene fuori anche una risposta a quel senso di inadeguatezza iniziale del
“che ci sto a fare”: si pensa ad esempio alle connessioni del tema “luce” con la fotosintesi,
evocando poi questioni ambientali e problema energetico.

In questa fase i principali punti emersi nella discussione nell’ambito del gruppo sono
stati:

- la possibilità di trattare la luce dal punto di vista “fisico” (guardando ai fenomeni
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interpretabili in termini di sovrapposizione) e “geometrico” (guardando a quelli con-
nessi alla propagazione); la necessità di modelli che permettano di organizzare i
caratteri diversi della fenomenologia

- l’opportunità di mettere i ragazzi di fronte a situazioni articolate e poi provare a dipa-
nare la matassa (importanza del “silenzio dell’insegnante”), dando così una possibi-
lità di riflessione autonoma, concedendo spazio alla scoperta piuttosto che alla pro-
posta di un contesto sperimentale di verifica

- l’apprendimento è accompagnato sempre da un esperienza emotiva, che è stimolata
dall’incontro-scontro con un contesto sperimentale concreto

- non si possono fare scelte metodologiche apriori, è necessario mettersi nella situazio-
ne, farsi coinvolgere fisicamente, per poter attivare tutte le risorse di cui si dispone

Le difficoltà non risolte
A parere dei conduttori, la principale difficoltà incontrata e non risolta è stata relativa alla

produzione di materiale didattico; infatti sono state prodotti con relativa facilità materiali di
processo (mappe, registrazione di brainstorming, descrizioni di exhibit, rielaborazioni, sche-
de-docente e schede-studente, segmenti di percorso, ecc) per i quali c’erano consegne piut-
tosto stringenti da parte del conduttore, e anche lo schema concettuale interpretativo dei
fenomeni luce, che come si è detto finisce per essere lo schema generale del percorso didat-
tico - anche se per arrivare alla condivisione dello schema concettuale i conduttori hanno
dovuto in parte rinunciare alla conduzione “leggera” che ci si proponeva di avere nella fase
conclusiva del lavoro.

Dove però i componenti del gruppo hanno trovato enormi difficoltà è stato nella produ-
zione di specifico materiale didattico strutturato per i diversi livelli di scolarità, probabilmen-
te per la poca familiarità con lo schema proposto. In questa fase il poco tempo a disposizio-
ne ha fatto sì che non si riuscisse a discutere dettagliatamente gli aspetti “tecnici” e si
affidasse un po’ al prosieguo delle attività l’elaborazione di materiale realmente adeguato.

Altra preoccupazione pressante - e di fatto irrisolta - in tutti i componenti del gruppo è
stata l’organizzazione del lavoro dei presidi. Sebbene si sia riusciti a concordare un piano
di azione - che però è più un insieme di consigli o di auspici che un reale percorso opera-
tivo - probabilmente i conduttori hanno sottovalutato il problema non concedendo sufficien-
te spazio alla discussione. Anche in questo caso la maggiore disponibilità di tempo avrebbe
consentito il raggiungimento di  risultati più soddisfacenti.
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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

Il gruppo, eterogeneo per formazione culturale, esperienze di lavoro e livello di scolari-
tà in cui ciascuno è impegnato, ha lavorato in un clima di collaborazione e disponibilità al
confronto. I ritmi di lavoro sono stati serrati ma la creatività di tutti, la cordialità dei rappor-
ti, la particolare energia di alcuni e il senso dell’ironia e umorismo di altri hanno reso le gior-
nate piacevoli.

Senza alcun dubbio, i momenti dedicati all’attività sperimentale, anche nei padiglioni di
Città della Scienza, sono stati particolarmente significativi e stimolanti, hanno motivato,
contribuito a creare il clima collaborativo di lavoro e divertito tutti.

Il gruppo ha lavorato su due diversi piani:
• definizione del percorso e della sceneggiatura di azione didattica da validare nel pre-

sidio 
• definizione della sceneggiatura di cooperazione professionale del tutor nel presidio

e nella rete di scuole.
Dopo il momento iniziale dedicato alla presentazione dei singoli, un brainstorming ha

fatto emergere le idee personali sulle difficoltà che attualmente sono presenti nella scuola
per quanto riguarda la didattica delle discipline scientifiche, nonché le aspettative circa gli
esiti del seminario.

L’attività di brainstorming ha creato un clima empatico che si è rivelato molto utile nel
prosieguo del lavoro e ha offerto molti spunti per lo sviluppo del materiale didattico.

Per l’elaborazione della proposta di azione didattica si sono svolte attività sperimentali
sono stati presentati esempi da parte del conduttore (materiali LES e SECIF) e dei tutor che
hanno messo ben in evidenza modalità di lavoro laboratoriali praticabili in differenti conte-
sti scolastici.

Insieme al gruppo è stato definito il filo conduttore della proposta didattica e sono stai
scelti gli argomenti e le attività sperimentali proponibili secondo i vari livelli di scolarità pre-
vedendo livelli di formalizzazione adeguati all’età degli alunni. 

Indipendentemente dal livello scolare le proposte scelte partono dall’osservazione di
situazioni e fenomeni della vita quotidiana e dalla realizzazione di esperienze qualitative,
spendibili a tutti i livelli della scuola dell’obbligo. Per ogni livello scolare è stato poi previ-
sto un livello di approfondimento teorico sperimentale adatto all’età degli allievi.

Ai primi livelli scolari si pone particolare attenzione al rapporto tra il piano cognitivo e
il piano percettivo che le osservazioni e le esperienze possono evocare. 

Le esperienze scelte prediligono l’uso di materiale povero e familiare ai bambini in modo
da dare l’opportunità di ripetere a casa le esperienze svolte coinvolgendo la famiglia nel
lavoro fatto in classe con la maestra e le insegnanti. Anche per i bambini è previsto un livel-
lo di formalizzazione, infatti ogni esperienza mira a far emergere le regole e le variabili che
consentono di descrivere il fenomeno in esame (riflessione, rifrazione, interazione con i
materiali…). 

Altro aspetto importante di cui si è cercato di tener conto nella scelta delle esperienze è
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l’importanza della lavoro cooperativo. Per esempio, fra le esperienze che mirano ad eviden-
ziale il percorso rettilineo della luce si è privilegiata quella in cui si fa passare il raggio di
luce attraverso una decina di fogli bucati ognuno dei quali sarà mantenuto da un sol bam-
bino. Solo se tutti i bimbi collaborano il raggio di luce raggiunge la parete.

A livelli scolari più alti sarà possibile arrivare gradualmente agli esperimenti quantitativi
e alle attività di schematizzazione e modellizzazione, che portano alla formulazione di leggi
generali attraverso schemi geometrici, relazioni aritmetiche e algebriche, dipendenze fun-
zionali.

Su queste basi può essere sviluppato dall’insegnante di scuola secondaria un percorso di
ulteriore approfondimento dello studio dell’ottica, facendo riferimento anche a strumenti
didattici più tradizionali (libri di testo per lo svolgimento della parte più formale e dei rela-
tivi esercizi/problemi, apparecchiature di laboratorio per l’esecuzione di esperimenti più
avanzati).

Durante il seminario, il nostro gruppo si è suddiviso in quattro sottogruppi per dettaglia-
re ulteriormente la proposta. I sottogruppi sono stati organizzati in modo tale che in ciascu-
no ci fossero tutor rappresentativi dei differenti livelli di scolarità in modo che ogni tutor
potesse portare la propria esperienza, e questo non solo rispetto all’argomento in esame ma
anche rispetto alla tipologia di alunni, e questo al fine di favorire lo sviluppo di una propo-
sta verticale. Ciascun sottogruppo ha elaborato per l’argomento scelto delle schede di lavo-
ro che potranno essere utili nel lavoro presso i presìdi.

È stata elaborata altresì una proposta per organizzare il lavoro nei presìdi:
FASE  A
• Incontro tra i tutor afferenti allo stesso presidio che hanno preso parte al seminario
• Report dei lavori del seminario presso l’istituzione scolastica di appartenenza (colle-

ghi e dirigente scolastico)
• Eventuale condivisione dei risultati del seminario
• Collegamento alla piattaforma, condivisione di ulteriori materiali
• Implementazione collaborativa a distanza della proposta

…coordinamento regionale: USR, dirigenti scolastici dei presìdi 
e delle scuole della rete, tutor...

FASE B
• Incontro tra tutor e docenti di discipline scientifiche della rete: presentazione della

proposta di attività elaborata al seminario ed eventuale condivisione
• Definizione di un gruppo operativo costituito dai docenti tutor e da altri colleghi di

materie scientifiche delle scuole del territorio: definizione dei ruoli (coordinamento
didattico-disciplinare, logistico, di raccolta e distribuzione dei materiali…)

• Definizione di un protocollo di sperimentazione
• Continua l’implementazione della proposta e inizia la sperimentazione
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• Uso della piattaforma per confronto, chiarimento, raccolta di materiale, bilancio cri-
tico dell’attività.

Poter lavorare contemporaneamente con insegnanti di diversa formazione e diverso livel-
lo scolare è stata un’esperienza molto ricca e stimolante sia per il conduttore e il discussant
che per le insegnanti e gli insegnanti che hanno così avuto la possibilità di confrontare con
i colleghi e le colleghe le proprie esperienze, le proprie difficoltà, gli scogli incontrati, ma
anche le proprie soddisfazioni e i propri successi.

La proposta prodotta deriva proprio da questi momenti di confronto e riflessione e pur
non essendo completa è ricca di spunti da sviluppare poi nei presìdi.

258



259

LEGGERE L’AMBIENTE 

GRUPPO 1
LINA STRAMONDO Conduttore

ROSA ROBERTO Discussant

PARTECIPANTI

(Nome e Cognome, Presìdio, Livello, Regione)

Alberto Manfredi, I.T.A.S. “Deledda” (CA), SCUOLA PRIMARIA, Sardegna

Mauro Solinas, I.P.S.I.A. (SS), SECONDO CICLO, Sardegna

Maria Brando, I.T.I.S. “Panella” (RC), SCUOLA PRIMARIA, Calabria

Maria Carmela Chimienti, L.S. “Metastasio” Scalea (CS), SECONDO CICLO, Calabria

Maria Alfano, L.S. “Genoino” Cava de’ Tirreni (SA), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO,
Campania

Angela Crimi, I.T.C. “C. Levi” Portici (NA), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Campania

Vincenzo Boccardi, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SECONDO CICLO, Campania

Lida Nastasi, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, 
Campania

Giovanni Gaudino, I.P.S.C.T. “Minzoni” Giugliano (NA), SCUOLA SECONDARIA 1°
GRADO, Campania

Filomena Carleo, S.M. “Genovesi” Nocera Inferiore (SA), SCUOLA SECONDARIA 1°
GRADO, Campania



260



261



262



263



264

RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

Composizione del gruppo
Il gruppo “Ambiente 1”, coordinato da Natalina Stramondo (conduttrice) e da Rosa

Roberto (discussant), ha coinvolto docenti provenienti dalla Campania, dalla Calabria
e dalla Sardegna. Il gruppo era variegato e composito sia per l’esperienza pregressa dei
partecipanti che per l’appartenenza alle diverse fasce scolastiche, anche se i docenti
della scuola primaria erano in netta minoranza.

- Docenti scuola primaria: n. 2
- Docenti scuola secondaria di primo grado: n. 3
- Docenti scuola secondaria di secondo grado: n. 4

Articolazione e contenuti delle attività

Primo giorno
Il lavoro è iniziato con la presentazione dei diversi componenti del gruppo che si

sono “raccontati” esplicitando le loro aspettative nei confronti del corso. Questo ha per-
messo di:

- rilevare la situazione di partenza del gruppo; 
- evidenziare quali richieste implicite sarebbero state soddisfatte rispetto alle



aspettative; 
- conoscere riflessioni, analisi, documentazioni della propria attività utili per il

lavoro di gruppo; 
- presentare le finalità del lavoro che sarebbe stato condotto nei giorni successivi.
Da questa prima ricognizione è emersa da parte di alcuni una certa preoccupazio-

ne per gli sviluppi del Piano ISS ma anche una apprezzabile determinazione nell’offri-
re le proprie competenze metodologiche e scientifiche per promuovere ogni azione
volta al miglioramento del processo di insegnamento/apprendimento delle Scienze Spe-
rimentali nella scuola.

La conduttrice ha presentato gli obiettivi del corso (conoscenza, produzione, forma-
zione) e il lavoro del gruppo: sperimentare una “buona pratica” didattica che avrebbe
rappresentato il punto di partenza per la progettazione di un percorso nell’ottica del
curricolo verticale sul tema “leggere l’ambiente”.

L’offerta di materiali e metodi ha rappresentato l’occasione per poter condividere
un’esperienza di cooperazione, per superare l’autoreferenzialità e costruire, in tal
modo, una prima esemplificazione di un processo che sarebbe stato successivamente
attivato presso i presìdi dove i tutor avrebbero lavorato secondo il principio della “for-
mazione fra pari”. Si trattava di utilizzare l’attività che avrebbero svolto per analizzare
con occhio più attento il proprio lavoro e per rafforzare la propria esperienza pregres-
sa per condividerla con i docenti impegnati nella ricerca azione.

Secondo giorno
I destinatari dell’esperienza laboratoriale in situazione reale sono i ragazzi della

scuola secondaria di primo grado mentre l’obiettivo è rappresentato dallo sviluppo
della capacità di valutare la “diversità ambientale apparente” in un luogo di studio a
partire dalla osservazione delle tessere del “mosaico ambientale” che quel luogo pre-
senta e dalla loro comparazione e valutazione. L’evento finale del percorso coincide
con il calcolo dell’indice di diversità ambientale apparente rappresentativo del luogo.

L’operatività prevista in ambiente esterno per il gruppo dei tutor è stata ostacolata
dalla pioggia ed è stata rinviata al giorno successivo. L’impossibilità di uscire all’aperto
non ha tuttavia impedito la realizzazione di un’attività alternativa: sono state presenta-
te le finalità del lavoro, la metodologia, gli strumenti. La conduttrice ha proiettato una
presentazione ipertestuale relativa ad un lavoro svolto con gli alunni della propria clas-
se che ha partecipato per tre anni ad un laboratorio di educazione ambientale.

Successivamente la discussant ha stimolato i docenti ad estrapolare i principi fonda-
mentali sottesi alle problematiche didattiche scaturite dallo studio dell’ambiente. Cia-
scuno ha raccontato le esperienze didattiche che riteneva più opportuno mettere in
relazione al tema di studio proposto. Nel pomeriggio sono stati presentati dal condut-
tore alcuni strumenti di lavoro destinati alle scuole primarie ed al biennio della scuola
secondaria di secondo grado, riferiti agli stessi principi educativi e didattici ma adatta-
ti alle diverse fasce d’età. A questo punto i docenti hanno espresso perplessità, dubbi,
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idee, hanno ricercato approfondimenti, partendo dall’analisi della proposta di lavoro e
contestualizzandola all’ordine scolastico di appartenenza. In diversi momenti sono stati
evidenziati alcuni punti cardine del processo di insegnamento/apprendimento: la valo-
rizzazione dell’esperienza e il rispetto dell’età degli allievi, il ruolo di mediatore didat-
tico dell’insegnante, il valore della didattica laboratoriale nella formazione scientifica
di base, la necessità del curricolo verticale per potenziare ai diversi livelli i risultati atte-
si. Il continuo riferimento ai documenti ufficiali del Piano ISS ha consentito una conte-
stualizzazione ampia di quanto emergeva come esperienza personale ed ha offerto ai
tutor ulteriori strumenti interpretativi dei risultati osservati.

Terzo giorno
Un tempo splendido ha consentito al gruppo il lavoro sul campo: è stato scelto, di

comune accordo, il giardino come “luogo di studio” da contestualizzare rispetto alla
posizione geografica ed all’ambiente esterno. Sono state individuate le tessere del
mosaico ambientale, osservate analiticamente e comparate fra loro. La compilazione
della tabella predisposta ad hoc e il calcolo matematico dell’indice di diversità ambien-
tale apparente ha completato l’iter laboratoriale che è servito per individuare i concet-
ti scientifici fondamentali, la progressione con cui erano stati messi in campo ed il
metodo con cui erano stati costruiti. La necessaria fase metacognitiva ha trovato espres-
sione nella scrittura di una proposta abbastanza flessibile da essere inserita e sviluppa-
ta nelle diverse realtà in cui operano i tutor e i docenti che saranno coinvolti nella ricer-
ca azione presso i presìdi. Questa fase ha consentito di superare da una parte,alcuni
atteggiamenti di “prudente attesa” e, dall’altra, di trasformare le proprie esperienze per-
sonali in terreno di comune condivisione.

Quarto giorno
Il gruppo, prima dell’assemblea plenaria, ha tentato un bilancio dell’esperienza vis-

suta concludendo che, in effetti, il lavoro fatto dalla conduttrice e dalla discussant dove-
va essere preso come riferimento dai tutor per la gestione e la crescita dei gruppi di
docenti nel presidio.

Una conclusione, seppure temporanea, è sembrata prevalere: ognuno deve partire
da ciò che sa e da ciò che c’è come risorsa a disposizione, “qui” ed “ora”.

Dinamiche emerse nel gruppo
Numerosi membri del gruppo hanno prospettato diverse ipotesi per lavorare nei

presìdi e anche chi pensava di aver poco da offrire, ha poi compreso che il proprio
apporto esperienziale poteva essere una risorsa preziosissima. Non è mancato un
certo scetticismo da parte di chi, se inizialmente ha dichiarato di essere nel Piano ISS
per chiamata del dirigente scolastico, ha poi adattato il proprio atteggiamento alla
situazione, consapevole di dover giocare comunque un ruolo. È emersa in qualche cir-
costanza una certa difficoltà ad immaginare processi in grado superare la praticità/rigi-
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dità di pacchetti di attività operative da somministrare ai docenti della rete che fa capo
al presidio evitando la fatica, ma anche la fecondità, di una progettualità condivisa.

Una riflessione a parte merita un atteggiamento di inadeguatezza rispetto al percor-
so presentato manifestato da qualche componente del gruppo. Infatti, l’esperienza
seminariale era stata organizzata in modo da consentire l’esplorazione di un ambito
disciplinare diverso da quello normalmente conosciuto e da creare le condizioni ogget-
tive per analizzare con occhio più attento la propria attività, con strumenti concettuali
trasversali a tutte le discipline scientifiche sperimentali.

Un’altra dimensione notevole del lavoro di gruppo è stata la valorizzazione degli
elementi psicopedagogici e didattici offerti dai rappresentanti della scuola primaria che,
ancora una volta, si è rivelata capace di prendere spunto dalla realtà del bambino per
attivare processi rispettosi dell’età degli allievi.

Utile è sembrata la presenza di conduttrice e discussant nell’evoluzione del gruppo:
la conduttrice ha offerto esperimenti, materiali, percorsi già sperimentati, riflessioni per-
sonali, la discussant ha stimolato l’analisi delle situazioni laboratoriali, ha valorizzato i
nuclei fondanti trasversali alle discipline scientifiche sperimentali a partire dal vissuto
individuale, ha sollecitato nuove piste di riflessione.

Una tale impostazione ha facilitato la comunicazione, favorito l’integrazione suc-
cessiva delle esperienze all’interno del gruppo e il superamento di individualismi ed
autoreferenzialità.
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GRUPPO 2
GIULIA FORNI Conduttore

ANNA PASCUCCI Discussant

PARTECIPANTI

(Nome e Cognome, Presidio, Livello, Regione)

Maria Cristina Mereu, IST. MAG.LE “D’Arborea” (CA), SECONDO CICLO, Sardegna

Elisabetta Capobianco, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO,
Campania

Francesco,Zumbo, D.D. “D. Marvasi” Cittanova (RC),SECONDO CICLO,Calabria

Vincenza Iannone, S.M.S. “Genovesi” Nocera Inferiore (SA), SCUOLA PRIMARIA, 
Campania

Alessandra Feola, I.P.S.C.T. “Europa” Pomigliano d’Arco (NA), SCUOLA SECONDARIA 1°
GRADO, Campania

Margherita Pacca, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SCUOLA PRIMARIA, Campania

Antonio Vendemia, I.T.C. “Gallo” Aversa (CE), SECONDO CICLO, Campania

Luigi Concio, Ist. Comp. “Alemeone” (KR), SECONDO CICLO, Calabria

Antonella Alfano, L.S. “Genoino” Cava de’ Tirreni (SA), SCUOLA SECONDARIA 1°
GRADO, Campania
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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

Composizione del gruppo
Le esperienze pregresse ed i contesti di provenienza sono stati quanto mai eterogenei.
Docenti scuola primaria: n. 2
Docenti scuola secondaria di primo grado: n. 3
Docenti scuola secondaria di secondo grado: n. 4

Il “canovaccio” di lavoro concordato tra conduttore e discussant.
Le dinamiche attivate. Le attività. I punti di forza e di criticità 
Il “canovaccio” di lavoro strutturato con “trame” ed “orditi” solo in parte è stato accura-

tamente concordato tra conduttore e discussant nella definizione delle proposte di “didatti-
ca laboratoriale” e nella modalità di sviluppo delle stesse. L’idea è stata quella di lasciare
ampi spazi di manovra per permettere l’innesco di dinamiche di “ascolto”, “valorizzazione”
e “fertilizzazione incrociata” dell’esperienze dei singoli e di esemplificazione “in campo” di
“sceneggiature” da esportare nei presìdi e nelle classi.

Il canovaccio è stato progressivamente, “tessuto” a più mani con trame ed orditi appor-
tati da tutti i componenti del gruppo autodefinitosi poi come “Quello degli attaccapanni!”.
Infatti, le scoperte, la ri-emersione delle conoscenze, i pezzi del tessuto erano prima adagia-
ti e deposti e poi ripresi ed utilizzati, come da un attaccapanni.

La progettazione di un originale percorso, tessuto prodotto dal gruppo, ha avuto la fina-
lità di esplicitare nel concreto le dinamiche attivate. Il “tessuto” di “quel contesto”, pur con
gli ovvi limiti spaziali e temporali, ha reso evidente come le logiche, le finalità, gli obiettivi
del Piano ISS sviluppati nel gruppo possano avere una esplicita, concretezza realizzativa ed
esemplificativa 

Schematizzando si è mirato a:
- Ascoltare e cogliere i tratti significativi delle esperienze pregresse dei componenti del

gruppo, degli approcci metodologici e dei contesti dei singoli in modo da valorizzar-
le e potenziarle rendendole funzionali alle logiche del Piano ISS.

- Gestire le dinamiche di gruppo e creare un clima partecipativo in cui tutti i soggetti
erano chiamati a mettersi in gioco in modo sinergico e creativo ma secondo le trame,
le logiche e l’operatività del Piano. 

- Attivare tutti quei meccanismi che potessero far ri-emergere conoscenze. Utilizzare
le esperienze dei tutor  per stimolare nuove curiosità, per aprirsi a nuovi problemi.
Cogliere la dignità e la complessità delle loro osservazioni delle proposte di integra-
zione, di tessere nuovi orditi e nuove trame su quelle presentate ed amplificate da
conduttore e discussant.

- Offrire ai partecipanti l’esperienza concreta di un lavoro di progettazione didattica
critica capace di sostenere il ruolo di mediatore didattico attivo del docente e facen-
do cogliere gli aspetti di complessità e di integrazione con il ruolo di tutor tra pari
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da svolgere presso il presidio.
- Sviluppare le proposte laboratoriali attivando la progettazione a cura del gruppo, di

proposte flessibili, ricche di agganci “trasversali“ e di concetti unificanti e sostenute
da una didattica laboratoriale presentata nelle sue trame essenziali, ampiamente
validata ma versatile a sviluppi modulari di complessità crescente nell’ottica del cur-
ricolo verticale e di contesti diversificati.

- Stimolare tra i componenti del gruppo la “cooperazione professionale”, essenziale
per una corretta interpretazione dell’attività di ciascuno presso il presidio.

Le dinamiche attivate

L’inizio ed il cambiamento
Durante il primo pomeriggio l’atteggiamento iniziale  dei tutor  è stato guardingo, quasi

di chiusura davanti all’impossibilità di scegliere l’area tematica di formazione in alcuni casi
apparentemente lontana dalla materia d’insegnamento. Il giorno dopo sin dal mattino il
clima del gruppo è cambiato completamente. Sono iniziate le attività pratiche, le riflessioni
su ciò che si stava facendo, su come lo si stava facendo, su come presentarlo nei Presìdi e
nelle classi, su come integrarlo con le esperienze e le realtà dei tutor.

Il nuovo clima, favorevole, creativo e collaborativo ci ha accompagnato fino alla fine.

In scena
In un’aula piena di spunti: piastre con batteri e vermi, moscerini, pesci, embrioni traspa-

renti ed avannotti, terreno, radici nodulate di trifogli, fave e piselli si inizia la discussione
sulla didattica laboratoriale che, si concorda, debba essere  intesa essenzialmente come
metodo di insegnamento/apprendimento fondato sull’esperienza e sulla continua riflessione
su ciò che si sta facendo e su come si sta apprendendo e che necessita di particolari forme
di collaborazione e negoziazione. In questo ambiente il docente ha la funzione di mediato-
re con l’esperienza e la conoscenza quotidiana dei ragazzi, punto di partenza per qualsiasi
forma di apprendimento significativo. È proprio questo il modello didattico che  si vuole spe-
rimentare nel corso del seminario!

I punti di vista si moltiplicano e si integrano mentre la diversità delle professionalità rive-
la fino in fondo la sua grande forza per la costruzione di curricula orizzontali e verticali che
partano da situazioni concrete, laddove cioè non esistono divisioni disciplinari.

Si documenta con foto. Il discussant sottolinea, rilancia ed amplifica metodi e contenu-
ti, stimolandone la riflessione e l’appropriazione, riportando la discussione ai “documenti
attaccapanni”.



Le attività 

Il conduttore propone alcuni percorsi didattici che, attraverso l’osservazione, l’alleva-
mento, la coltivazione o l’incrocio in classe di particolari organismi in ambienti artificiali
come piastre, acquari, buste di accrescimento, permettono di affrontare temi centrali della
biologia  e di far individuare relazioni e variabili necessari per poter “leggere l’ambiente”.

Gli organismi viventi usati sono quelli che nella ricerca scientifica sono conosciuti come
“organismi modello”: il moscerino della frutta Drosophila melanogaster, il verme nematode
Caenorhabditis elegans, il pesciolino Danio rerio, il riccio di mare Paracentrotus lividus. Tutti
gli organismi modello sono piccoli, economici, resistenti, facili da allevare e da osservare,
con un breve ciclo vitale e prolifici per poterne esaminare vari individui e più generazioni:
queste caratteristiche li rendono utilizzabili anche in un contesto scolastico.

La prima attività proposta ai tutor è stata l’osservazione della moscerino della frutta Dro-
sophila melanogaster, della sua metamorfosi e di alcuni mutanti con lenti d’ingrandimento
e con stereomicroscopi. Fondamentale è stato il clima di collaborazione che attraverso le
osservazioni e le riflessioni di chi per la prima volta vedeva gli insetti  forniva spunti didat-
tici ai biologi e nello stesso tempo li individuava come strumento di grande potenzialità e
semplicità laboratoriale.

Si è passati poi ad un percorso che partendo da “un pugno di terra” ha portato a cimen-
tarsi su “sceneggiature” di attività didattiche con vari organismi del terreno in particolare
con batteri, quelli azotofissatori e non, quelli “liberi” e quelli “simbionti” con radici di legu-
minose. Si è utilizzato materiale povero (terreno, radici nodulate di trifoglio e fava, piastre
con amido, semi di leguminose, tintura di iodio) e una strumentazione minima (lente di
ingrandimento) per coltivare, osservare i batteri del suolo ed i loro effetti straordinari, sem-
plici e complessi su organismi eucarioti!

Un terzo percorso ha previsto la presentazione di come allestire acquari per allevare e
far riprodurre piccoli pesci tropicali e poterne osservare gli embrioni trasparenti. L’esperien-
za dell’acquario oltre ad essere estremamente coinvolgente è una grande risorsa di proble-
mi reali ed ineludibili, non ci si trova semplicemente davanti ad un esperimento program-
mato che può “riuscire o non riuscire”, bensì al quotidiano, alla vita dove non ci sono ambiti
disciplinari. Ancora una volta l’eterogeneità del gruppo è preziosa: la fisica, la chimica, ma
anche l’etologia dell’acquario è evidenziata e sottolineata. Si  esplicita la ricchezza dei nodi
disciplinari che i percorsi permettano di introdurre ed approfondire: l’ecosistema, il bioto-
po, le caratteristiche anatomiche e funzionali di invertebrati e vertebrati, il dimorfismo ses-
suale, la metamorfosi, la fecondazione, l’embriogenesi, il ciclo vitale, la trasmissione dei
caratteri ereditari, nonché le interazioni organismo-ambiente le variazioni della durata del
ciclo vitale o dell’embriogenesi o della prolificità in relazione al variare di fattori ambienta-
li quali la temperatura o la quantità di cibo.
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I punti di forza e di criticità

Sono stati accuratamente scelti e presentati, evidentemente, percorsi didattici estrema-
mente fertili, eppure non è stato tutto: la loro caratteristica più interessante è consistita nel
fatto che con gli acquari, le piastre di vermi o le buste di cresita di leguminose è entrato nel
gruppo, come potrà essere fatto nel presidio o in classe, un pezzo di ambiente!

Ma quale ambiente? Si è trattato di  ambienti artificiali che presentavano un numero limi-
tato di specie, di sistemi aperti nei quali era possibile fissare alcune variabili come la tem-
peratura, le ore di luce, la quantità di cibo disponibile o la densità delle popolazioni, nei
quali perciò risultava più facile individuare relazioni e variabili e “ragionare” su di esse.

…ma la realtà del laboratorio non è la Natura! Si sono messe in evidenza le somiglian-
ze e le differenze tra quello che succede nella realtà del contesto artificiale e quello che suc-
cede nell’ambiente del fiume, del prato. Le esperienze proposte sono  state quasi rappresen-
tazioni teatrali comprensibili, cioè si è messo in scena qualche cosa che è simile a ciò  che
succede in natura, ma con dei criteri di leggibilità e di riconoscibilità: un modo per indivi-
duare il codice e le lettere dell’alfabeto della natura, quelle che ci possono aiutare a legge-
re l’ambiente. 

Poi la scena si è chiusa ed il gruppo ha scritto un nuovo canovaccio, con i fili che intan-
to erano emersi in ogni singolo, connessi come trame e orditi di un tessuto originale del
momento e di “quel” contesto ma con la percezione forte di aver imparato il “come” si tesse,
con quali strumenti e per cosa.

Articolazione e contenuti delle attività

18/12/2006 Pomeriggio
Presentazione reciproca in relazione alle esperienze maturate ed al contesto di prove-

nienza
Esplicitazione degli obiettivi del seminario. La “Didattica laboratoriale”. La sua defini-

zione condivisa dal gruppo.
Presentazione del tema proposto (Organismi modello nella didattica laboratoriale) e dei

materiali disponibili. Confronto di esperienze.
Il problema della valutazione dell’apprendimento.

19/12/2006 Mattina
Attività pratica sul percorso  “In un pugno di terra”: studio dei vari organismi del terre-

no in particolare di batteri (azotofissatori e non, “liberi” e “simbionti” con le leguminose),
vermi (Caenorhabditis elegans). Semina delle piastre. 

Laboratori “poveri” e conoscenze quotidiane. 



Ostacoli cognitivi e concetti strutturanti.

19/12/2006 Pomeriggio
Attività pratica sul percorso con la “Drosophila melanogaster”.
Attività pratiche sul percorso con gli “Gli acquari di Danio rerio”.
Riflessione condivisa sulle attività svolte: Delineazione di percorsi orizzontali e verticali

legati alle integrazione delle esperienze dei componenti del gruppo. Individuazione di
obiettivi a breve, medio e lungo termine. Esplicitazione della rete concettuale sottesa.

20/12/2006 Mattina
Conclusione del percorso “In un pugno di terra” con l’osservazione delle piastre e rela-

tiva discussione. Elaborazione di mappe concettuali sui tre percorsi con l’esplicitazione dei
curricula verticali, della didattica laboratoriale. La sceneggiatura e i “provvidenziali impre-
visti”.

La documentazione: processi e prodotti 
La valutazione dell’apprendimento: un problema aperto. 

20/12/2006 Pomeriggio
Lavori in sottogruppi. Rielaborazione dei materiali per la presentazione in riunione ple-

naria della power point relativa all’ipotesi di lavoro originale elaborata dall’intero gruppo. 
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GRUPPO 3
ELISABETTA FALCHETTI Conduttore

LUISA BERLINGUER e SILVIA CARAVITA Discussant

PARTECIPANTI

(Nome e Cognome, Presidio, Livello, Regione)

Maria Paola Cavada, L.C. “G. Asproni” (NU), SECONDO CICLO, Sardegna

Valentina Devoto, I.T.A.S. “Deledda” (CA), SECONDO CICLO, Sardegna

Maria Emma Rafatellu, Ist. Comp. “Compagnone” (SS), SCUOLA SECONDARIA 1°
GRADO, Sardegna

Vincenzo De Rosa, I.T.I.S. Lamezia Terme (CZ), SECONDO CICLO, Calabria

Maria Cristina Ferrara, L.S.S. “Genoino” Cava de’ Tirreni (SA), SCUOLA PRIMARIA, 
Campania

Giorgio Tarallo, I.P.S.C.T. “Minzoni” Giugliano (NA), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO,
Campania

Mariarosaria Cuomo, I.T.C. “C. Levi” Portici (NA), SCUOLA PRIMARIA, Campania

Floriana Pastore, I.I.S. “Maffucci” Calitri (AV), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO,
Campania

Maria Carmela Sirgiovanni, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SCUOLA SECONDARIA 1°
GRADO, Campania

Marianna Accardi, I.P.S.I.A. “G.B. Ferrigno” Castelvetrano (TP), SCUOLA PRIMARIA, 
Sicilia

Patrizia Arzeni, I.T.I.S. “Falanto” (TA), SECONDO CICLO, Puglia
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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

La progettazione delle attività da proporre e da discutere con il gruppo è stata guidata
dai criteri qui illustrati.

- Suggerire chiavi di lettura, categorie logiche per la interpretazione dell’ambiente
come sistema, qualunque sia il tipo di ambiente preso in considerazione. In sintesi,
le categorie interpretative proposte in quanto permettono di andare oltre la semplice
descrizioni di ambienti in quanto luoghi sono:
Condizioni al contorno, come vincoli relativamente stabili e certi.
Componenti che rimandano a rilevazione di proprietà/qualità/strutture/posizioni
secondo scale di grandezza (dimensioni, frequenze), a scale spaziali (distribuzione).
Variabili che rimandano a differenziazioni e cambiamenti:
- regolari (ritmiche/cicliche)
- irregolari (casuali, probabili, prevedibili, statisticamente distribuite) 
- reversibili/irreversibili.
Processi che rimandano a scale temporali (brevi/lunghe) e a scale di raggio di influen-
za o interferenza (locale/globale).
Relazioni (azione, interdipendenza, regolazione, relazioni spaziali e organizzazio-
ne...) che rimandano a gerarchie di relazione, a scale di intensità, e scale di frequen-
za.

- Ricordare come l’interpretazione debba tener conto dei punti di vista di chi fa parte
di un sistema ambietale e assume prospettive diverse legate a conoscenze, interessi,
scopi e valori.

- Proporre criteri per progettare percorsi a lungo termine che abbiano come obbiettivo
la comprensione degli ambienti di vita quotidiana e che ci comprendono come atto-
ri e non solo come osservatori, come partecipi di culture. Collegare a questi criteri la
scelta di attività sul campo, sperimentali e di utilizzazione del laboratorio. L’esperien-
za deve precedere l’esperimento, lo sperimentare serve ad isolare un frammento di
complessità, al momento opportuno. L’esplorazione e lettura progressivamente più
accorta ed esperta di indizi, di tracce permette di individuare via via obbiettivi e,
corentemente con questi, procedure e strumenti. 

- Evitare in un gruppo che non ha esperienza condivisa l’uso di terminologie “forma-
li”, spesso sterotipe, per parlare di insegnamento e apprendimento, con l’obbiettivo
di restare il più possibile aderenti ai fatti specifici di cui ognuno ha esperienze parti-
colari, da prospettive specifiche.

- Considerare il prodotto del lavoro del gruppo durante il seminario solo una bozza e
l’avvio di una elaborazione che procede insieme alla sperimentazione, alla discus-
sione, quindi non dedicare troppo tempo alla costruzione di una presentazione per
la seduta plenaria.



L’attività del gruppo è passata attraverso queste fasi:
- Presentazione reciproca e prima condivisione di esperienze, aspettative e dubbi nei

confronti del Piano ISS.
- Racconto di pratiche didattiche relative all’ecologia e alla educazione ambientale;

discussione su quanto i ragazzi possono avere ricavato (non solo sul piano della
conoscenza), sulle difficoltà di integrare e non tenere paralleli i molti possibili fili del
discorso educativo (anche sul piano delle discipline), affinché comprensione e com-
portamenti non restino separati. Si ricordano le difficoltà delle uscite e di accesso a
fonti di informazione.

- Identificazione di obbiettivi ritenuti rilevanti nella lettura dell’ambiente (copio dal
cartellone: guardare con occhi nuovi, capire come “funziona” un ambiente, capire i
collegamenti tra componenti, accorgersi dei passaggi graduali da un tipo di ambien-
te ad un altro, accorgersi di cosa passa attraverso i confini, capire come interagisco-
no ambienti e componenti degli ambienti,…).

- Illustrazione delle categorie che definiscono la concezione di ambiente come siste-
ma.

- Proposta di una attività di lettura degli ambienti in cui ci troviamo (la pioggia impe-
dirà di esplorare l’ambiente esterno) con la consegna di rispondere a domande come:
“Che caratteristiche ha questo ambiente? Che curiosità suscita, che problemi da
approfondire attraverso una lettura progettata?”.
Esplicitazione delle aspettative riguardo ai luoghi da esplorare: cosa pensiamo di tro-
vare, di NON trovare, che domande ci facciamo, di quali strumenti pensiamo di
avere bisogno.
Primo giro esplorativo. 

- Confronto tra le osservazioni, intuizioni, ragionamenti, emozioni, analogie,… con cui
ognuno ha cercato di ricostruire i significati dei luoghi attraverso gli indizi trovati.

- Il gruppo esprime perplessità per la proposta di lavoro: “L’uscita è una pratica conso-
lidata. Ci aspettavamo di ricevere indicazioni utili per fare rilevazioni, osservazioni
in laboratorio, per costruire microambienti, ecc.” Discussione e chiarimenti da parte
dei conduttori.

- Scelta di obbiettivi più precisi, per una seconda uscita esplorativa più lunga della
prima, svolta a gruppetti, anche con la consapevolezza di “fare un po’ finta” . Ci si
avvale delle macchine fotografiche.

- Lavoro sulle osservazioni raccolte per un confronto tra i punti di vista. Luisa Berlin-
guer presenta e commenta le immagini che ha raccolto con l’obbiettivo di capire se
e quali sono i confini di questo ambiente rispetto a quello urbano, di ragionare su
cosa entra e cosa esce,  di immaginare l’organizzazione che sta dietro la regolazio-
ne dei flussi. Silvia Caravita riporta alcune informazioni (ad es. sulla fauna che fre-
quenta i luoghi) ricevute da un dipendente di “Città della Scienza”.
Nella discussione si rifletterà su:
- quali tracce, indizi di “presenze” passate o future 
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- quali mezzi di percezione sono stati usati
- ciò che non si è visto ed era atteso: come si potrebbe vedere, quali i vincoli della
situazione data, quali i condizionamenti interni (conoscenze, interesse, punto di
vista, attenzione,…)
- come scegliere ciò che “si vuole vedere”
- come fare inferenze plausibili per ricostruire reti di relazioni
- cosa potrebbe essere misurabile
- l’uso della “immaginazione sapiente”
- l’importanza della comparazione come chiave di lettura per accorgersi, per inter-
pretare, per spiegare
- che vuol dire fare rappresentazioni e costruire modelli, e di che tipo possono esse-
re.

Si ragiona sul significato da attribuire a dato, misura, valutazione, stima.
Si mette in luce l’importanza del rapporto corporeo con l’ambiente, del piacere di cam-

minare (“si capisce anche con i piedi”).
Si mettono in evidenza nel cartellone alcune parole chiave emerse da una lettura di tipo

sistemico (componenti viventi e non viventi, relazioni sociali, processi, scambi energetici,
trasformazioni, confini, organizzazione, regole, forze che mantengono e forze che degrada-
no) perché queste posono essere sviluppate in problemi su cui costruire un percorso di ricer-
ca, scegleindo i metodi più adeguati allo scopo.  

Alcune persone del gruppo continuano a manifestare disagio e critiche. Pur essendosi
stabilite buone relazioni tra i conduttori e il gruppo, c’è la sensazione che il lavoro non pro-
ceda in modo soddisfacente, che al ritorno a scuola e negli incontri con i colleghi non si
avrà molto da dire, perché “queste sono le cose che facciamo da sempre!”.

La giornata si conclude con una visita a Città della Scienza, con particolare attenzione
a quello che può offrire alle scuole sui temi ambientali. 

L’ultimo giorno il lavoro riprende con un efficace confronto sulle osservazioni attorno
agli exhibit di Città della Scienza ricollegabili a temi ambientali, sulle potenzialità e i limiti
di strutture come questa, sulla mediazione didattica che l’insegnante deve saper fare affin-
chè non ci si fermi al divertimento, sulla riflessione che deve accompagnare le esperienze

Quindi i coordinatori propongono di nuovo le caratteritiche della sistematicità di sguar-
do sull’ambiente e disegnano uno schema che può guidare nella elaborazione di proposte
didattiche. A monte di queste stanno scopi e il punto di vista che assumo, le conoscenze che
ho, gli strumenti di cui dispongo. Da questo discende il come leggo l’ambiente e cosa fac-
cio per leggerlo. 

SISTEMA rimanda a:
COMPONENTI - le domande si conceentrano su: cosa c’è? Che strumenti mi servono
per scoprirlo? Che forme di rappresentazione posso utilizzare? Che modelli si possono
costruire? 
PROCESSI - le domande si concentrano su: cosa avviene? Quali le variabili? Quali le



condizioni? Che strumenti mi servono per scoprirlo? Che forme di rappresentazione
posso utilizzare? Che modelli si possono costruire?
RELAZIONI - le domande si concentrano su: come interagiscono le componenti? Che
strumenti mi servono per scoprirlo? Che forme di rappresentazione posso utilizzare?
Che modelli si possono costruire?
Si sottolinea come diversità e cambiamento offrano utili parametri di lettura per capire

le dinamiche di sistema.
Procedure e strumenti specifici per ciascuno dei tre tipi di domanda vengono discussi.

Il gruppo lavora alla progettazione di percorsi verticali:
- un gruppo è formato da quattro insegnanti che scelgono il bosco come sistema

ambientale
- un altro gruppo è formato da otto insegnanti che scelgono l’ambiente acquatico
I coordinatori si dividono tra i due gruppi.
Dopo una certa difficoltà iniziale il lavoro procede bene.
Infine i gruppi si riuniscono per elaborare proposte riguardo ai Presìdi Territoriali.
Interessante notare che alla fine le valutazioni sono molto cambiate: tutti esprimono sod-

disfazione per l’attività svolta e apprezzamento per il coordinamento.

Viene scritta una breve lista con le indicazioni bibliografiche dei libri che sono stati por-
tati e citati dai coordinatori.

D. Demetrio, Filosofia del camminare
J. Diamond, Armi, acciaio e malattie, Einaudi
E. Falchetti e S. Caravita, Per una ecologia dell’educazione ambientale, Scholè
J.W. Goethe, Viaggio in Italia, BUR Rizzoli
L. Mortari, Natura e… esplorazione polifonica di una idea, Franco Angeli
G, Motta, Paesaggio, territorio, ambiete. Storoe di uomini e di terra, Fanco Angeli
S. Sereni, Storia delpaesaggio agrario italiano, Laterza
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TERRA E UNIVERSO

GRUPPO

LEOPOLDO BENACCHIO Conduttore

ANGELA TURRICCHIA Discussant

PARTECIPANTI

(Nome e Cognome, Presidio, Livello, Regione)

Rosalia Sarpa, L.S. “Metastasio” Scalea (CS), SCUOLA PRIMARIA, Calabria

Raffaele Marsico, I.C. “Alcameone” (KR), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Calabria

Domenico Pirrotta, D.D. “D. Marvasi” Cittanova (RC), SECONDO CICLO, Calabria

Maria Malito, I.T.C. “Pezzullo” (CS), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Calabria

Adriana Guerriello, L.S.S. “Caccioppoli” Napoli, SECONDO CICLO, Campania

Salvatore Cottu, L.C. “Asproni” (NU), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Sardegna

Silvana Fadda, IST. MAG.LE “D’Arborea” (CA), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, 
Sardegna

Massimiliano Porcu, D.D. “Guspini” (CA), SECONDO CICLO, Sardegna

Gabriella Benevento, I.P.S.C.T. “Minzoni” Giugliano (NA), SECONDO CICLO, Campania

Immacolata Ercolino, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SECONDO CICLO, Campania

Claudia Longo, I.T.I. “E. Fermi” (SR), Sicilia

Clotilde D’Amico, I.T.I. “E. Fermi” (SR), Sicilia

Marco Esposito, L.S. “Genoino” Cava de’ Tirreni (SA), SECONDO CICLO, Campania
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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

Dodici persone nel gruppo, oltre a Conduttore e Discussant. Provenienti da realtà diver-
se, situazioni scolastiche variegate: da quella ottimale del liceo classico “bene” di Napoli ad
altre molto più decentrate e/o inserite in una realtà sociale difficile anche relativamente al
rapporto docente - studenti. Tutti però con la voglia di mettersi in gioco e provare a misurar-
si con questo Progetto, i cui pro e contro appaiono chiari a tutti. Ed infatti tutti ci mettiamo
in gioco, alla pari, fin dall’inizio.

Si esaminano le classi “a disposizione” e si capisce che si potrà cercare di evidenziare
diversi aspetti di una stessa tematica e quindi anche diversi punti di vista dell’argomento che
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verrà trattato. Si annota anche un notevole numero di alunni/e “extracomunitari” all’interno
delle singole realtà scolastiche, oltre alla presenza di ragazzi con deficit.

Importanti alcuni obiettivi che i partecipanti si pongono: avere un confronto con gli altri
docenti per la costruzione di un laboratorio scientifico, costituire un punto di partenza da
condividere e da affrontare per creare un gruppo operativo anche tra gli uffici scolastici; ed
ancora: partire dall’esperienza dei ragazzi, per  insegnare a leggere ciò che vedono, capa-
cità di vedersi in altri realtà e mescolare questa alle esperienze precedenti,  imparare che
cosa dovrei fare per porgere meglio la mia disciplina e/o le altre. Si pensa di elaborare un
piccolo percorso da estendere ai tre livelli con qualche timore: la scuola primaria sembra
una scuola buona ma spesso il meccanismo inceppa dalla scuola media in su. 

Si evidenzia un punto debole del Piano: come possono gli insegnanti tutor sperimenta-
re essi nelle loro classi e proporre nel Presidio la stessa sperimentazione, specie “in vertica-
le”. Si appunta come sarebbe stato più ragionevole staccare le due fasi: elaborazione da
parte dei tutor del percorso il primo anno ed estensione al Presidio nel secondo. Ma tant’è,
il Piano prevede diversamente e ci si proverà. 

L’idea di base è comunque evitare complicazioni inutili e concentrarsi sul nocciolo del
problema ed allora si decide di delimitare un argomento e concentrarsi sul come sviluppar-
lo nei vari livelli scolastici, ricordando che ci sono solo tre mesi di lavoro effettivo nelle clas-
si. Tremendamente poco! Viene discusso e scelto come argomento “in verticale” il Sole. 

Poco il materiale portato dai tutor, ma la causa sta nel fatto che non sapevano in quale
gruppo sarebbero stati inseriti. Peccato, sarebbe stato interessante discutere le loro attività e
partire realmente da queste per la preparazione di un loro percorso. In ogni modo si decide
di provare a rimediare a questo problema del Piano dopo, con il lavoro in rete. Soltanto una
tutor ha materiali: si tratta di immagini scaricate dalla rete: si discute sulla possibilità di uti-
lizzarli all’interno dei diversi ordini scolastici.

Una discussione preliminare ha avuto l’obiettivo di evidenziare la “vera essenza” del-
l’Astronomia: quello di essere una disciplina osservativa. Quel che vediamo lo dobbiamo
alla emissione, o riflessione, del segnale elettromagnetico, “luce” per il momento, poi si
capirà se estenderlo, giustamente, a tutto lo spettro. Da questo, da sempre, l’astronomia
recupera la conoscenza degli astri e ricostruisce una possibile struttura e “storia” dell’Uni-
verso. 

Cosa vediamo? Come possiamo “vedere” di più? Come possiamo catturare più luce?
Come possiamo capire cosa ci “racconta” la luce con il suo messaggio?

Queste le domande guida di quelle giornate a Napoli attorno alle quali si è ragionato,
provato, sperimentato. “Dobbiamo capire cosa ci racconta la luce” ha comportato la costru-
zione di un semplice spettroscopio; “dobbiamo catturare più luce” la costruzione del can-
nocchiale galileiano. 

La scelta di questi strumenti è motivata dal fatto che rappresentano punti importanti nella
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storia dell’Astronomia ed Astrofisica, oltre a costituire momenti laboratoriali in senso stret-
to; la semplicità di costruzione, se lascia inizialmente scettici, coinvolge invece poi le per-
sone. 

Le attività hanno coinvolto tutti i tutor in un lavoro a gruppi che si è rivelato estremamen-
te positivo: al termine della costruzione dello spettroscopio lo strumento costruito è servito
per osservare spettri in emissione da lampade insite nel Museo stesso. Il gruppo di tutor in
osservazione ha addirittura interessato un gruppo di ragazzi in visita così tanto che alcuni di
essi sono stati condotti all’interno dell’aula laboratorio per invitarli alla costruzione. Per
quanto riguarda il cannocchiale il problema maggiore è stato, come sempre, l’identificazio-
ne dell’oggetto che entra nel campo visivo: le sue dimensioni sono talmente aumentate che
si tende a non riconoscere l’oggetto osservato. 

Al termine delle due costruzioni si mettono in evidenza le difficoltà incontrate, in parti-
colare il fatto che si tende a vedere quello che si pensava di dover vedere senza invece pas-
sare ad una osservazione sistematica.

Come conduttore e discussant abbiamo rilevato una capacità totale da parte di tutti i par-
tecipanti ad accettare la sfida di una costruzione manuale, e una differenza personale nel-
l’impostazione del lavoro da un punto di vista tecnico organizzativo. Questa differenza è
stata fatta rilevare ai componenti del gruppo e su di essa si è discusso per analizzare poi
anche eventuali difficoltà degli studenti.

La presenza del Sole nell’ultima giornata di lavoro, ci ha indotto a proporre il lavoro di
osservazione sul Sole proprio per  ribadire che “il cielo si può solo osservare”. 

La parte di osservazione si è rivelata particolarmente proficua, in quanto, per scelta, si
sono posti i tutor in situazione e quindi si sono presentate tutte le difficoltà tipiche di una
osservazione in classe, compreso il non aver fissato il punto di riferimento da cui osservare
e da cui ripetere l’osservazione; l’aver chiuso prima un occhio poi l’altro, dando origine ad
un errore di parallasse.

Contemporaneamente si è osservato il “movimento dell’ombra di un oggetto fermo: in
questo caso l’apertura in legno di un infisso”. 

Questa “messa in situazione” che spesso genera problemi tra gli studenti adulti è stata
accettata in modo positivo ed anche divertito nel momento in cui i tutor si sono individual-
mente resi conto degli “errori” commessi. Questo ha portato ad una discussione approfon-
dita sul quando sia possibile affrontare una situazione con queste modalità soprattutto pen-
sando alla loro successiva posizione di tutor fra pari.
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LE TRASFORMAZIONI

GRUPPO 1
TIZIANO PERA Conduttore

LORELLA MAURIZI Discussant

PARTECIPANTI

(Nome e Cognome, Presidio, Livello, Regione)

Vincenzo Siena, I.P.S.C.T. “Minzoni” Giugliano (NA), SCUOLA PRIMARIA, Campania

Domenico Tavano, I.T.C. (CS), SECONDO CICLO, Calabria

Luciano Sassu, L.C. “De Castro” (OR), SECONDO CICLO, Sardegna

Antonella Denti, I.P.S.I.A. (SS), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Sardegna

Michele Maggio, L.S. “Metastasio” Scalea (CS), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, 
Calabria

Laura Bifulco, I.T.A.S. “G.Deledda” (CA), SECONDO CICLO, Sardegna

Elvira Griffo, I.T.C. “Gallo” Aversa (CE), SECONDO CICLO, Campania

Chiara Schettini, L.S. “Caccioppoli” Napoli, SECONDO CICLO, Campania

Antonietta Panico, III C.D. Pomigliani d’Arco (NA), Campania
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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE E DEL DISCUSSANT

LA VERTICALITÀ DEGLI EVENTI
I due eventi, dal nostro punto di vista riferito alla impostazione teorica proposta hanno

avuto una evoluzione precisa: dalla proposta del tema “trasformazioni” basata sull’idea di
“reazione chimica” come pregressa e dunque considerata auconsistente (Napoli 1), si è pas-
sati (Napoli 2) ad un processo più coerente e completo che, partendo dalla distinzione tra
“trasformazioni” riferite in generale alle mutazioni della materia, è arrivato a definire speri-
mentalmente l’idea  di “sostanza” (nozione e concetto) su cui far leva per distinguere le “tra-
sformazioni fisiche” dalle “trasformazioni chimiche”.

Ne è risultato un processo interno alle dinamiche di relazione tra conduttore e discus-
sant che hanno positivamente coinvolti i tutor dei due gruppi.

La VERTICALITÀ è stata praticata dunque sia come propedeuticità interna all’assetto
della disciplinarità che come linea di sviluppo sui differenti piani (contenuti, contesti di
senso, linguaggi, esperienze sperimentali, esperienze di progettazione delle attività labora-
toriali) riferiti alle diverse fasce di scolarità (primaria, secondaria di primo grado, seconda-
ria di secondo grado).

L’ESPERIENZA DIRETTA
I docenti tutor hanno potuto così sperimentare sulla propria pelle sia la necessità-oppor-

tunità di disporre di un glossario minimo condiviso, così da poter comunicare in modo inter-
soggettivo le proprie stesse attività didattiche, che le tecniche di progettazione, esecuzione,
destrutturazione e ristrutturazione della didattica laboratoriale applicata al tema.

Il passaggio biunivoco e strutturato da esperimento codificato come chiuso e lineare
(riproducibile) all’esperienza aperta alle scelte alternative, ha offerto l’opportunità di confe-
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rire alle tematiche in apprendimento uno sfondo di senso ulteriore: oltre agli aspetti di quo-
tidianità sui quali far leva per orientare gli studenti al significato del proprio processo di
apprendimento, si è lavorato anche sulla scenografia della ricerca didattica applicata al
“laboratorio” come luogo di costruzione dei saperi e delle competenze, quali risultati di
pensiero ed azione entro il contesto della cultura scientifica. I tutor hanno imparato a sinte-
tizzare i protocolli sperimentali in termini di diagrammi di flusso, hanno imparato poi a
destrutturarne la linearità domandandosi il perché di ogni dettaglio di fase e, infine, hanno
direttamente operato per aprire ogni fase alle molteplici scelte possibili arrivando successi-
vamente alla selezione critica. Così hanno constatato direttamente cosa significhi laborato-
rio attivo e cosa questo comporti rispetto al processo di apprendimento. 

ISS ALLA RICERCA DELLA BELLEZZA
Oltre ai contesti di senso ricercati negli ambiti della quotidianità e dell’area disciplina-

re, abbiamo proposto una chiave di lettura per ISS (e per la didattica della Chimica che si
esemplifica attraverso il tema delle TRASFORMAZIONI) che si basa sulla Scienza come
chiave di possibile lettura della bellezza del mondo. La bellezza come qualità della relazio-
ne da contrapporsi alla quantità delle relazioni. 

LE DINAMICHE DI RELAZIONE E L’APPARTENENZA AL GRUPPO
La sinergia tra conduttore e discussant, pur nella distinzione dei ruoli, ha permesso di

costruire un rapporto tra pari all’interno del gruppo di lavoro ove si è fatto tesoro delle indi-
vidualità per costruire il senso di appartenenza. Questo processo ha rappresentato una
buona base di riferimento per la futura attività dei tutor che possono riprodurre le stesse
dinamiche nel contesto dei Presìdi.

DALLE NECESSITÀ ALLE POSSIBILITÀ
Sono naturalmente emerse diverse necessità che a noi pare debbano e possano essere

convertite in possibilità. Occorre che la rete dei conduttori-discussant possa confrontarsi su
almeno tre temi: 

• costruzione dei “contesti di senso” (Quali strutture? Quali ambiti disciplinari? Quali
ambiti di trasversalità? Quali fattori di verticalità?);

• didattica laboratoriale: quale possibilità di generalizzazione? (esperienza-esperimen-
to, protocollo lineare o aperto alle scelte, didattica della bellezza, formalizzazione
delle attività sperimentali, ruoli e funzioni nei lavori di gruppo e responsabilità delle
scelte);

• linguaggio intersoggettivo (Quale glossario minimo per ogni disciplina? Quale glos-
sario minimo comune per ISS?)

Queste riflessioni dovrebbero poi passare al vaglio del Comitato Scientifico ed essere
condivise dai Gruppi di pilotaggio regionali.
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LA NECESSITÀ DI SOSTENERE I PRESÌDI
Passando dalla situazione protetta e per certi versi eccezionale costituita dai seminari di

Napoli, è molto probabile che i tutor si trovino in una situazione ben diversa, ove tutte le
barriere possono impedire lo sviluppo del loro lavoro. Occorre dunque sostenerli sul piano
della propria funzione rispetto ad ISS, sui contenuti-concetti e sull’impianto metodologico-
didattico. Il piano ISS deve poter contare sui tutor e tuttavia essi debbono potersi sentire
“protetti” anche sul piano istituzionale affinché la loro azione sia opportunamente valoriz-
zata.

UN CRONOPROGRAMMA E UNA PIATTAFORMA
È emerso in tutta evidenza che ISS necessita di rassicurazioni: occorre disporre di un cro-

noprogramma così che i Presìdi arrivino in tempo per proporre alle scuole delle reti di intro-
durre le attività di ISS nei rispettivi POF. Serve stabilire date certe per i prossimi richiami pri-
maverili e conseguenti convocazioni istituzionali (le comunicazioni debbono essere inviate
agli interessati ed ai loro Dirigenti). È bene che il Comitato Scientifico nazionale sia integra-
to nei gruppi di pilotaggio regionali ed è opportuno che i progetti presentati nei diversi Pre-
sìdi siano accessibili ai membri del CS. Lo stesso dicasi per la PIATTAFORMA INDIRE: essa
va snellita e comunque va adattata alle esigenze (difficile caricare documenti). Va anche
verificata l’adesione dei tutor al dibattito così da validare o meno, anche alla luce di questo
indispensabile parametro, la loro presenza nei Presìdi. Capita di scrivere in piattaforma e di
non avere risposta alcuna: occorre stabilire regole di impegno così che la comunicazione
sia efficace (perché non stabilire che una volta alla settimana ognuno verifichi la corrispon-
denza e i materiali in piattaforma? Perché non dotare tutti di una web cam così da comuni-
care in diretta?). 

LA VISIBILITÀ DEL PIANO
Lavorare al piano ISS significa informare tutti i docenti di quanto si sta facendo, indipen-

dentemente dalla piattaforma INDIRE. I mezzi informatici consentirebbero di aprire finestre
di comunicazione adatte allo scopo. Esistono in rete siti che riguardano le Scienze ed alcu-
ni che si occupano di didattica: occorrerebbe dotarsi di un sito curato nell’aspetto e “appe-
tibile” per docenti e studenti che curi la divulgazione di ISS, ma che offra a tutti i docenti
degli strumenti culturali e schede di lavoro sperimentali. Il  piano ISS costituisce davvero una
vera e propria rivoluzione: il rischio è che esso passi in sordina, non sia conosciuto e diffu-
so perché il MPI non si è ancora presentato al Paese sotto il profilo del piano ISS (la TV non
ne parla e i media lo ignorano). Occorre dare al piano la visibilità necessaria perché esso
non incida solo sugli specialisti (docenti tutor e operatori dei Presìdi), ma entri in sintonia
con la cultura media della popolazione italiana. Gli aspetti di visibilità e comunicazione
sono fondamentali almeno quanto i contenuti e le strutture che ISS prevede. 
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LE TRASFORMAZIONI

GRUPPO 2
FAUSTA CARASSO MOZZI Conduttore

LIVIA MASCITELLI Discussant

PARTECIPANTI

(Nome e Cognome, Presidio, Livello, Regione)

Ida Catalano, I.T.C. “Gallo” Aversa (CE), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Campania

Anna Rita Greco, I.T.C. “Pezzullo” (CS), SCUOLA PRIMARIA, Calabria

Arianna Libera Messineo, D.D. “D. Marvasi” Cittanova (RC), SCUOLA PRIMARIA, Calabria

Tiziana Scorsa, I.T.I.S. Lamezia Terme (CZ), SCUOLA SECONDARIA 1° GRADO, Calabria

Graziella Amato, L.G. “Morelli” (VV), SECONDO CICLO, Calabria

Danilo Falconieri, D.D. “Guspini” (CA), SECONDO CICLO, Sardegna

Maria Rosaria Di Napoli, I.I.S. “Maffucci” Calitri (AV), SECONDO CICLO, Campania

Maria Russo, II C.D. “Pascoli” (TA), Puglia

Rosanna Assumma, I.T.I.S. “Panella” (RC), SECONDO CICLO, Calabria

Paola Cutroneo, I.T.C.G. “Falcone - Borsellino” Palau (SS), SECONDO CICLO, Sardegna
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RIFLESSIONI DEL CONDUTTORE

Il gruppo
Il gruppo fin dall’inizio si è dimostrato fortemente coeso ed ha stabilito buone e produt-

tive relazioni sia al suo interno che con il coordinatore ed il discussant. L’attenzione è sem-
pre stata centrata sul compito con la palese intenzione di acquisire nuovi apporti per incre-
mentare e integrare le proprie competenze didattiche e contribuire all’innovazione della
didattica delle scienze sperimentali. 

Le Attività
Dall’analisi degli obiettivi attesi in uscita dal Seminario e delle ricadute auspicabili nel

contesto scolastico, fin dal primo pomeriggio di lavoro, è emersa la necessità di ripensare la
progettazione e di valorizzare il ruolo di mediatore dell’insegnante.

Alla luce di quanto suggerito nel report “Come si impara” è stata evidenziata l’importan-
za di organizzare gli insegnamenti in modo da favorire l’organizzazione degli apprendimen-
ti.

Con riferimento al tema della combustione, sono stati presentati esempi di correlazione
tra attività e  processi mentali che aiutano ad archiviare le informazioni nella memoria ed a
recuperarle all’occorrenza per la soluzione di nuovi problemi.

In particolare, è stata condivisa l’idea che la didattica si qualifica: valorizzando le pre-
concezioni degli studenti, fornendo schemi di ragionamento e modelli procedurali, attivan-
do processi di transfer e ricostruzione.

La seconda giornata è stata organizzata per mettere a fuoco i punti salienti delle temati-
che suggerite: didattica laboratoriale e curricolo verticale.

I partecipanti hanno lavorato in piccoli gruppi per l’esecuzione degli esperimenti propo-
sti ponendosi sia nella posizione di studenti per valutare le possibili situazioni problemati-
che da affrontare sia nella posizione di insegnanti per individuare materiali, procedimenti,
norme di sicurezza da descrivere.

Al termine dei lavori, simulando una situazione di progettazione di percorsi per i diver-
si livelli scolari sul tema della combustione, il Gruppo ha discusso:

• sull’introduzione delle attività sperimentali esaminate nei vari percorsi proposti, in
base alle loro caratteristiche  

• sulle modalità di collegamento di tali attività sperimentali con altre da svolgere in
classe e fuori dalla scuola   

Infine, considerando lo sviluppo dell’ipotetico curricolo verticale proposto, sono state
esaminate le soglie di padronanza attese al termine della scuola primaria, della secondaria
di I grado e del biennio; sono state poi esaminate alcune delle competenze che possono
concorrere al raggiungimento di tali soglie. 

Nella terza giornata l’attenzione è stata spostata alla funzione tutoriale.
Dopo aver sviluppato una discussione collettiva, i docenti tutor, lavorando in piccoli

gruppi, hanno letto e discusso le parti del fascicolo del seminario che trattano questo argo-
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mento, hanno individuato i punti di forza del Piano ed i punti critici, hanno prodotto e con-
diviso una sintesi sulla didattica laboratoriale e sulla funzione tutoriale da presentare nella
riunione plenaria.

RELAZIONE DEL DISCUSSANT

Il gruppo di tutor, composto in prevalenza da docenti della scuola secondaria di II grado,
già nella presentazione individuale del primo incontro - sollecitata in forma guidata attra-
verso la singola interpretazione degli obiettivi O1 e O2 del documento “Sceneggiatura” ed
alle aspettative da questi stimolate - ha mostrato disponibilità ed apertura in relazione sia ai
contenuti del seminario che alle finalità del Piano ISS come esposte dal conduttore e dal
discussant. La formazione di base dei tutor, tutti provvisti di diploma di laurea - per un com-
ponente, docente della primaria, specificatamente in scienze biologiche - e l’abitudine a
lavorare in team - la quasi totalità ricopre nell’Istituto di appartenenza funzioni strumentali
- insieme ad una consolidata pratica di partecipazione ad altri progetti sviluppati in rete, che
li ha condotti ad appropriarsi di quelle prassi utili per prestare sostanziale ascolto, hanno
permesso di lavorare in un contesto di efficace collaborazione. Sin dall’inizio da tutti i tutor
è stata percepita la proposta innovativa del Piano ISS e che, come da loro compreso, quel-
lo a cui stavano partecipando non era un corso di un aggiornamento in servizio quanto piut-
tosto l’offerta di una nuova metodologia di approccio alle problematiche evidenti negli stu-
denti in relazione alle scienze sperimentali. In particolare si è potuto lavorare molto sul
“curricolo verticale”. Sia nell’analisi dei documenti prefissati per il seminario, sia sullo stu-
dio delle metodologie esposte dal conduttore, che nell’attività sperimentale si è avuto modo
di praticare e quindi esercitare costantemente la didattica laboratoriale. Il gruppo ha perce-
pito che quello che stava sperimentando, seppure in situazione più favorevole e in un con-
testo specificamente creato allo scopo, era una raffigurazione ed insieme una proiezione
utile alla strutturazione di un “presidio”. Insieme i tutor hanno saputo trarre, attraverso la
chiara esposizione di dubbi, proposte di soluzioni, rilievi critici, molte indicazioni utili per
operare in futuro. In concreto è stata colta l’occasione che il seminario forniva di formarsi
non solo in relazione alle metodologie proposte ma anche in relazione ai contenuti; molte
sono state le richieste, perfino da parte di tutor di formazione “chimica”, di documenti ine-
renti le tematiche oggetto delle attività laboratoriali utili a supportare la “riproposizione”
delle esperienze svolte presso i diversi presìdi. La produzione della relazione del lavoro svol-
to è stata ulteriore occasione per rendere una sintesi condivisa di quanto acquisito ma anche
trasmesso della propria formazione esperienziale. I tempi per la trattazione delle varie tema-
tiche affrontate sono stati gli elementi problematici del seminario mentre le maggiori preoc-
cupazioni, evidenziate nelle discussioni in plenaria dei vari gruppi, si sono centrate nella
esposizione di perplessità relative al sostegno concreto che le varie realtà istituzionali,
nazionali e territoriali, possano effettivamente loro fornire nella realizzazione del Piano ISS.
Inoltre, è emersa la propria insicurezza nel riuscire, nella pratica della attuazione del Piano
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ISS, a realisticamente coinvolgere altri colleghi soprattutto in relazione agli stimoli da porre
in essere per far superare il disagio diffuso tra i docenti nel proprio fare scuola che induce
più ad adagiarsi nella routine piuttosto che ad investire nella innovazione; per non menzio-
nare le oggettive difficoltà dovute alla distribuzione geografica territoriale dei vari istituti
scolastici così come per i tempi  consentiti prima della attuazione del prossimo seminario.
Alle prime perplessità hanno cercato di dare risposta i Rappresentanti istituzionali presenti;
per quanto relativo alla realizzazione del Piano ISS, così come suggerito dagli stessi docu-
menti preparatori, si è stimolato ad iniziare a lavorare principalmente presso la propria scuo-
la, ovviamente ad utilizzare la piattaforma INDIRE e di riferirsi, in caso ritenuto utile, sia al
conduttore che al discussant.
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