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O OBIETTIVI DELLE LINEE GUIDA PER LA VALUTAZIONE INTERMEDIA

La vautazione intermedia, secondo quanto previsto da Regolamento dei Fondi Strutturdi e da
Quadro Comunitario di Sostegno per I’Obiettivo 1, accompagnera I atuazione dei Programmi
Operativi e dd Quadro Comunitario di Sostegno a partire da 2002 fino dla fine del periodo di
programmazione.

Per il QCS delinea un percorso che accompagna la fase di atuazione lungo tutto il periodo di

progranmazione (vautazione in itinere), findizzatio innanzitutto dla predigposizione e, quindi,

al’ aggiornamento dd Rapporto di vautazione intermedia. Congiuntamente, il percorso di vautazione
offre dementi di riflessone dle Autorita di gestione dei PO in merito a ulteriori affinamenti dell’ attivita
di datuazione, che 9 posono tradurre in un progressvo miglioramento de percors  di

programmazione.

II' QCS assegna dunque un ruolo fondamentde ala vautazione intermedia, intesa come Sstema in
grado di contribuire - atraverso gpprofondimenti sull’ andamento dei programmi - d miglioramento
ddl’ ativita di sorveglianza

Per garantire I’ efidabilita e I utilizzabilita de risultati della vautazione a fini ddI’ ottimizzazione ddlla
fase di attuazione, il QCS e la delibera CIPE 83/2000 assegnano dl’ UVAL (Unita di vautazione
degli invesimenti pubblicic dd Minigero dd Tesoro, dd Bilancio e ddla Programmazione
Economica) competenze specifiche di indirizzo, di supporto tecnico-metodologico e di sorveglianza
per lo svolgimento ddle ativita di vautazione dei Programmi Operativi e dd Quadro Comunitario di
Sogtegno. L'UVAL esarcita tde funzione in coordinamento con gli dtri soggetti che cogtituiscono il
Sstema di valutazione del QCS - segnatamente le drutture naziondi di riferimento per la
vautazione dd FSE (ISFOL), dd FEOGA (INEA) e la rete de Nucle regiondi e centrdi di
vautazione e verificaidituiti a sens dellaL.144/99 art.1 - edi concerto con il Gruppo Vautazione
e Monitoraggio dd QCS.

Secondo quanto previsto dalla ddibera CIPE 83/2000, I’ UVAL, coordinandos con i soggetti sopra
indicati e con i vautatori indipendenti dei PO e dd QCS, definisce, diffonde ed aggiorna
periodicamente le “Linee Guida per la vdutazione intermedid’ (d'ora in avanti, Linee Guida), che
rappresentano lo strumento di orientamento tecnico e di indirizzo metodologico e operativo per la
reelizzazione ddlle attivita e de rapporti di vautazione intermedia

L | riferimenti normativi per la valutazione intermedia sono rappresentati, oltre che dai Regolamenti dei Fondi
Strutturali (in particolare |’ art.42 del Regolamento 1260/99), dal QCS (par. 6.4.5), dalla delibera CIPE 83/2000 che
stabilisce le modalita attuative del QCS. Un ulteriore riferimento per la valutazione intermedia & costituito dal
documento di orientamenti della Commissione Europea “The Mid-Term Evaluation of Structural Fund
Interventions” a momento ancora provvisorio.

% Secondo quanto previsto dal QCS, lavalutazione intermedia dovra infatti essere avviata entro il 31-12-2001, pena
la sospensione dei pagamenti da parte della CE per ciascun programma. | Regolamenti prevedono chel’ attivitadia
luogo ad un Rapporto di valutazione intermedia, da trasmettere entro il 2003 alla CE e da aggiornare entro la fine
del 2005, che hal’ obiettivo di dar conto di quanto realizzato e delle cause di eventuali difficoltadi attuazione a tutti
i soggetti non direttamente coinvolti nella gestione dei singoli programmi.
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Le Linee guida sono dungue un documento modulare, aggiornato periodicamente per raccogliere e
condividere gli esti ddle attivita di confronto e gpprofondimento sui metodi da seguire e
I’organizzazione piu opportuna per dare efficacia dla vautazione intermedia L'Uvd e gli dtri
soggetti del sstema nazionde di vautazione sottoporranno a sottogruppo vautazione dd Gruppo
Vautazione e Monitoraggio una propogta di cendario per la predigposizione del successvi moduli
delle Linee Guida

| moduli § andranno aggiungendo dle Linee guida durante il processo di vautazione intermedia man
mano che, da una parte, emergeranno esigenze di gpprofondimenti metodologici e, ddl’dtra, g
redlizzeranno avanzamenti la cui rilevanza renda opportuno metterli a disposizione di tutti gli attori
(Comitato di sorveglianza dd QCS, Comitati di sorveglianza dei Programmi Operdtivi, Autorita di
gestione, rete del Nuclel di vautazione, steering committes dei Programmi Operdtivi, vautatori del
Programmi Operativi, vautatore dd QCS e dtri stakeholders).

Le Linee guida — e in paticolare il primo modulo (di impostazione), qui presentato - sono
drettamente complementari d documento “Orientamenti per |’ organizzazione della vautazione
intermedid’, predisposto dall’UVAL per conto dell’ Autorita di Gestione del QCS, che fornisce
indicazioni utili per I'impogtazione, I’ avvio e I’ organizzazione ddlle attivita di vautazione, a partire dal
primo passo, ossa la predisposizione ddl bando di gara e del capitolato d oneri per la selezione dedl
vautatore indipendente.

Questo primo modulo delle Linee guida offre dunque indicazioni rdative dla strutturae d contenuto
dela vautazione intermedia dei Programmi Operativi,* fornendo chiarificazioni ed esemplificazioni
che possono fadilitare I'attivita dele Autorita di gestione per la definizione di tutti i documenti
necessai ndla fase di sdezione dd vdutatore indipendente, per la successva definizione dd
contratto con I’ aggiudicatario del servizio e per la prima fase ddl processo di valutazione. Tuttavia,
I'impogtazione resta vdida anche per la seconda fase della vautazione intermedia, che culmina
nell’aggiornamento dd Rapporto di vautazione, continuando e ripetendo (con gli  opportuni
adattamenti) le attivita proposte.

Il modulo e cosi articolato:
[l secondo paragrafo introduce le caratterigtiche, i contenuti e gli eementi comuni del processo
di vautazione intermedia
Il terzo paragrafo articola il processo di vautazione in sei “blocchi di attivitd’, per ciascuno del
quai descrive findita e contenuti esemplificando attivita, quediti rilevanti, prodotti meteridi e
immeateridi, interrdazioni e tempigtica. Ogni “blocco di attivital’ confluirain una pecifica sezione
dd Rapporto di vautazione intermedia il percorso attraverso cui le ativitaei prodotti dei Sngoli

®| due documenti costituiscono il riferimento anche per il soddisfacimento del criterio dellariservadi premialita del
4% relativo alla qualita del sistema di valutazione in itinere (criterio A.2.4), che & uno dei criteri obbligatori per
I" assegnazione della riserva del 4%. Questo criterio richiede infatti non solo che la valutazione intermedia sia
avviata tempestivamente (entro il 31-10-2001, o comunque entro 10 mes dalla diffusione del documento
“Orientamenti per |'Organizzazione della Valutazione intermedia’) ma anche che la selezione del valutatore
indipendente avvenga tenendo conto di quanto contenuto nel documento “Orientamenti per I’ Organizzazione
della Valutazione Intermedia’ e che le attivita siano svolte tenendo conto delle indicazioni metodologiche e dei
criteri di qualita contenuti nelle “Linee Guida per laValutazione Intermedia’.

* Questo primo modulo delle Linee guida & dedicato ad articolare in modo esaustivo le indicazioni riportate nel
paragrafo 3 del documento “ Orientamenti per I’ organizzazione della valutazione intermedia’.
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blocchi confluiranno ndl Rapporto viene prima descritto anditicamente e poi riportato, in forma
dntetica, afine paragrafo (tabela A).

Il quarto paragrafo illustra la struttura proposta per il Rapporto di vautazione intermedia

Il quinto paragrafo esemplifica un’articolazione temporae delle ativita (tabella B) reativa d
percorso ddl’inizio delle attivita fino alaredazione de Rapporto di vautazione intermedia.

MODULO |

1 CARATTERI DEL PROCESSO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA

Le Linee guida seguono I'impostazione che il QCS ha dato dla vautazione intermedia quella di un
processo interattivo che risponda dle prescrizioni del Regolamenti e, in particolare, dl’ esgenza di

migliorare le condizioni di utilizzabilita ddla vautazione. Tde impostazione soddisfa anche la volonta
pitl volte recentemente espressa dd legidatore nazionde di accompagnare I'implementazione degli

interventi di policy con un'dtivita di valutazione findizzata ad ottenere una loro progressva maggiore
efficenza ed efficacia

Sa il documento “Orientamenti per I’ organizzazione ddla vadutazione intermedid’ Sa queste Linee
guida richiedono, infatti, che il processo di vautazione S dtui atraverso intense interazioni formai
(p.e. seminari, riunioni ridrette, rdazioni, versoni priminari di pati de Rapporto di vadutazione
intermedia) e informali frai soggetti interessati. Tdi interazioni riguardano @) I’ agpetto metodologico
(la definizione dd disegno di vautazione, I’ espressione delle esigenze di vautazione dell’ Autorita di
gedione e I'individuazione e la condivisone de metodi e ddle tecniche); b) il trasferimento di
conoscenze, informazioni e punti di vista dai divers soggetti (fra cui I’ Autorita di gestione) d
vautatore; e c) le attivita di restituzione ddl’ attivita val utativa dl’ Autorita di gestione®

Tde dtivita di interazione dovra pertanto essere continuativa e condotta con metodi adegueti dlo
scopo (ad esempio atraverso la predigposizione di documenti di valutazione brevi, contenenti solo le
informazioni rilevanti per lo specifico pubblico dei dedtinatari cui sono indirizzati, dtraverso la
predigooszione di Sntes scritte in linguaggio non tecnico o atraverso il trasferimento di informazioni
anche dtraverso seminari e incontri pubblici). In questo modo potra facilitars I’ effettiva utilizzazione
de risultai ddla vautazione ndl’dtivita di gestione da parte dell’ Autorita di gestione e deé CdS.
L’ attenzione a comunicare i risultati dell’ attivita di valutazione in modo semplice e diretto € perdtro
pitl volte richiamata dalla CE ndl suo documento di orientamentc®.

L'Autorita di gestione, come responsabile ddla vautazione intermedia secondo i regolamenti
comunitari’ e, contemporaneamente, come pill diretta beneficiaria della valutazione, da cui pud trarre
dementi par migliorare la propria azione, € paticolamente interessata a queste interazioni. A
seconda della natura dd compito, dl’interno dell’ Autorita di gestione saranno coinvolti nelle

® Va sottolineato che nell’ attuale contesto di promozione dell’ attivita di valutazione, la restituzione dell’ attivita di
vautazione (all’ Autoritd di gestione, a CdS e agli atri stakeholders in modo che i risultati ne possano essere
effettivamente utilizzati) assume particolarerilievo.

® Cfr. nota1

" Art.42 dd reg. (CE)1260/1999.
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interazioni, sngolamente o indeme: il responsabile ddla vautazione intermedia (che, secondo il
documento di “Orientamenti,” ha funzioni di coordinamento fra la druttura amminidrativa
del’ Autorita di gestione e il vautatore), il Nucleo di vautazione e verifica (o, dove prevido, 1o
Seering group del Comitato di Sorveglianza), o atri soggetti interni (come i responsabili di misura,
le unita cui spetta il coordinamento, o le unita responsabili di aspetti particolari, p.e I'Autorita
ambientae).

Nel testo ddlle Linee guidas fapiu volte riferimento a “soggetti interessati” (stakeholders). Mentre
il documento di “Orientamenti” approfondisce il ruolo di adcuni di questi soggetti, piu direttamente
coinvalti con un ruolo igituziondle ndl’ ativita di valutazione? le Linee guida utilizzano il termine nel
Senso pill ampio di soggetti coinvalti, direttamente o indirettamente, ndl’implementazione del
programma, €, di conseguenza, nella vautazione. Rientrano in questa definizione, quindi, i partners
idituziondi (p.e. le provincie, gli dtri organi di governo territoride, la CE, I’ Autorita di gestione del
QCS, ecc.), i beneficiari findi delle misure (p.e. i comuni), i destinatari potenzidi e attudi, i gruppi
organizzati ddla societa civile, le parti socidi. Alcuni di questi soggetti sono rappresentati nel
Comitati di Sorveglianza, dtri no.

Alcune ativita raggiungono meglio i loro obiettivi se prevedono la partecipazione di questa gamma
piu vasta di soggetti: p.e. la redtituzione de risultati di vautazione o la definizione dd disegno di
vautazione. Quest’ ultima attivita, per esempio, puo essere fatta attraverso una conferenza che chiami
numeros soggetti idituziondi e ddla societa civile ad interagire con il vautatore e I’ Autorita di
gestione nella definizione e gerarchia delle domande di vautazione e dei metodi piu adetti (cfr. piu
avanti blocco di ativita A). Su dcune tematiche, poi, le tecniche partecipative, coinvolgendo i
soggetti in posseso ddle informazioni, possono garantire una maggiore aderenza dla redta e,
contemporaneamente, una maggiore utilizzabilita delle vautazioni. Mentre pit avanti Sono suggerite
ativita dove piu rilevante pud essere I’ gpporto di questi soggetti, la determinazione di quai soggetti
coinvolgere e del loro grado di coinvolgimento sara decisa d momento della definizione dd disegno
di vautazione,

L’ impostazione dd QCS attribuisce a tutti i soggetti, e in paticolare d vautatore e dl’ Autorita di
gegtione, I’ opportunita di ottenere il massimo vantaggio da processo di vdutazione. Ne maggiore
tempo a digposizione, il vadutatore ha la posshilita di gpprofondire I'andis dd programma ed
interagire con I’ Autorita di gestione e gli dtri soggetti interessati. L’ Autoritadi gestione hala possibilita
di arivare graduamente Sa a padroneggiare meglio il processo di vautazione Sa ad apprezzare |l
vaore da risultati della valutazione nella sua opera di atuazione dd programma. In questo modo, S
creano le condizioni per pervenire a vautazioni di devata qudita, in particolare dd punto di vista
dellaloro utilizzazione.

Perché |’ dtivita di vautazione possa fornire a tutti i soggetti coinvolti la massma utilita possibile, e
necessrio che S fondi su dtivita conoscitive complese e accurate.  Tdi attivita utilizzeranno,
naturdmente, dati digponibili attraverso fonti secondarie come quelle satistiche o amminigtrative (p.e.
i dati provenienti dd sstema di monitoraggio). Non potranno, tuttavia, utilizzare queste fonti in via

® 11 secondo paragrafo del documento di “Orientamenti” tratta in modo esaustivo i ruoli dell’ Unita di valutazione
degli Investimenti Pubblici, del Gruppo di lavoro valutazione e monitoraggio del Comitato di Sorveglianza del
QCS, della Commissione Europea, del valutatore indipendente del PO, dell’ Autoritadi gestione del PO, del Nucleo
di valutazione dell’ Autorita di gestione, dello Steering group e del Comitato di Sorveglianzadel PO.
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principde. Piuttogto, per poter fornire il servizio di vautazione richiesto, dovranno necessariamente
fondars su un'intensa ativita di ricerca sul campo, da svolgers atraverso interazioni dirette (quindi
non solo dtraverso intervige telefoniche o atraverso la diffusone e poi raccolta di questionari,
magari per posta) con i soggetti che detengono leinformazioni. S trettadi attivita costose, che vanno
accuratamente pianificate. Coerentemente con le indicazioni date nel documento Orientamenti,
mentre capitolai e bandi di gara richiederanno attivita di ricerca sul campo, le offerte tecniche
proporranno e dettaglieranno queste attivita secondo le scelte tecniche del valutatori.

In quel che segue, S descrive, quindi, un possibile percorso ddl’ attivita di vautazione, con la findita
di meglio chiarire contenuti e findita 1l percorso ddinea non solo i prodotti intermedi della
vautazione (maeridi e immateridi), ma anche le diverse dtivita dd vdutatore findizzate dla
redizzazione di tdi prodotti e dl’interazione con I’ Autorita di gestione del programma, nonché le
possibili modditadi fruizione dei risultati dellavautazione e di partecipazione dla vautazione da parte
del divers soggetti interessti.

La descrizione dd processo di vautazione e ddle ativita che ne fanno parte fornisce un nucleo
comune (ed esemplificativo) di come e possbile drutturare la vautazione intermedia dei PO.
Saranno le ativita di definizione del disegno della vautazione da parte dd vautatore, le esigenze
ddl’ Autorita di gestione del singolo PO, le specifiche caratterigtiche dd singolo PO a specificare ed
arricchire questo nucleo comune.

Questo modulo non suggerisce particolari metodi 0 tecniche da applicare. Sara I'interazione tra
vautatore e Nucleo di vautazione ddl’ Autorita di gestione 0 Steering group (anche dla luce ddle
discussioni e proposte che avranno luogo ndl’ambito del Gruppo vautazione e monitoraggio) a
definire metodi e tecniche da utilizzare.

2 L’ARTICOLAZIONE DEL PROCESSO DI VALUTAZIONE

Questo paragrafo presenta I’ articolazione del percorso di valutazione in blocchi tematici di ativita
Tde aticolazione corrisponde in larga pate dle indicazioni sull’ aticolazione ddle ativita di
vautazione contenute nel documento della Commissone Europea “The Mid-Term Evauation of
Structural Fund Interventions” | blocchi tematici sono ordinati logicamente, ma non 9§ SUSSeguUONo
meccanicamente. Sono, anzi, collegati da rdazioni logiche: dcune attivita, infatti, necessitano di input
provenienti dadtre. Ladescrizione, quindi, indicatali relazioni e le Sntetizza ndla tabela A dlafine
dd paragrafo, che presenta, per ogni blocco, prodotti (materidi e immateridi), tempi e relazioni
logiche con gli dtri blocchi. 1l paragrafo 5 (Ipotes di cronogramma delle attivitd) traduce queste
relazioni in un esempio di cronogrammade prodotti relativo d periodo che va ddl’inizio delle attivita
alapresentazione del Rapporto di vautazione intermedia alla Commissione Europea.

| blocchi individuati sono:

A. Definizione dd disegno ddlavdutazione

B. Vdutazione ddl’ atudita della diagnos e della srategia ed esame della collocazione dd PO ndl
contesto deglli dtri interventi
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C. Vdutazione di coerenza e petinenza ddl’intervento effettivamente avwiao e da criteri di
seezione gpplicati

D. Vdutazione di efficacia ed efficienza ed individuazione da primi impetti

E. Vdutazione dela funziondita e adeguatezza dd sSstema di gedtione, dd patenaiao e
ddl’ avanzamento idtituzionale complessvo

F. Vdutazione delaquditae dd funzionamento dd sstemadi monitoraggio.

Di seguito, per ciascun blocco tematico individuato vengono descritti innanzitutto le findita e |
contenuti complessivi. A questa descrizione viene aggiunta una esemplificazione ulteriore rddiva a i
quesiti di principae interesse cui il vautatore € chiamato a rispondere, le ativita dd vdutatore, la
possihile tempidtica e il legame logico e cronologico con gli dtri blocchi, i prodotti findi e la loro
eventuade collocazione dl’interno del Rapporto di vautazione intermedia.

(A) Definizionede disegno di valutazione

Finalita e contenuti complessivi

L’ obiettivo di questo primo blocco di ativita é di definire il disegno di vautazione. Le ttivita sono
findizzate a specificare le domande di vautazione da parte ddll’ Autorita di gestione, mettere a fuoco,
per fas successve, tdi domande (anche attraverso I'interazione con dtri atori), selezionare le
domande prioritarie e lo specifico percorso di vautazione piti idoneo ad PO da vautare; giungere ad
una piena condivisione da parte ddl’ Autorita di gestione dei metodi di vautazione; individuare le dtre
pati da coinvolgere; definire la collaborazione ddl’ Autorita di gestione (e dei suoi organi). Le
interazioni trai soggetti dovranno chiarire d vautatore le priorita del’ Autorita di gestione e degli ditri
Sogoetti portatori di interess e dl’ Autorita di gestione e a suoi organi metodo e senso dell’ attivita di
vautazione.

La funzione di questo blocco di attivita € pertanto, duplice: specificare il disegno complessvo
del’attivita di vautazione e giungere ad una condivisone di tae disegno da parte dei soggetti che
concretamente interagiranno (vautatore, Autorita di gestione, Nucleo di vadutazione o Steering
group, partners socidi e itituziondi, dtri soggetti interessati).

La prima funzione e definita operativamente dala migliore specificazione ddl’attivita di vautazione e
del metodi che verranno utilizzati rispetto adle domande e agli aspetti fondamentai ddlla vautazione
previgti nd bando ddl’ Autorita di gestione, ndll’ offertadel vautatore e ndl contratto di vautazione.
contretto, infatti, conterra gli dementi necessari a definire i codti ddlle attivita, come il numero degli
goprofondimenti e le indicazioni relative dle ricerche sul campo (p.e, il capitolato indichera sa
I"estensione delle ricerche, Sa indicazioni di massima sulle loro moddita di svolgimento come, p.e.
che le indagini dirette richiedono il contatto personde fraricercatori e soggetti contattati € che non &
sufficiente fare interviste telefoniche 0 mandare per posta questionari).”

Una volta definito il contratto, restano, tuttavia, da specificare molti dtri eementi sui quali potrebbe
essere importante esplicitare I’ accordo fra Autorita di gestione e vautatore, come ad esempio: @)
elementi di dettaglio (p.e,, contenuto e metodi delle indagini sul campo; un esempio di tai question

® Queste specificazioni proverranno sia dalle richieste di bando e capitolato, sia, soprattutto, dalle proposte
contenute nell’ offertatecnica presentata dal valutatore.

Unita di valutazione degli investimenti pubblici 8



LINEE GUIDA PERLA VALUTAZIONE INTERMEDIA DEI PROGRAMMI OPERATIVI
Giugno 2001

sono la scdta frainterviste non strutturate o strutturate, il raggiungimento di un accordo sui contenuti
dele intervise, I'esplicitazione delle categorie di soggetti da inserire nel focus groups o da
raggiungere atraverso le indagini etnografiche); b) questioni da affrontare sulla base di una maggiore
conoscenza dd programma da parte ddl vautatore (p.e. individuazione delle unita di andig, vedi piu
avanti, blocco B); c) aspetti specifici dela domanda di vdutazione da individuars da parte
dell’ Autorita di gestione nd corso del processo di vautazione (p.e. I'ambito su cui dovranno
esercitard gli goprofondimenti tematici e territoridi previgti nel bando e capitolato, vedi blocco D). In
questa fase potrebbero essere infatti gia espresse da parte ddll’ Autorita di gestione segnaazioni di
porzioni del programma o specifiche tematiche su cui S desderano particolari approfondimenti o, ndl
cas0 ci0 appaia prematuro, prevedere esplicitamente un momento successvo da dedicare
dl’individuazione di tdi quesiti.

La seconda funzione, relativa dla condivisone dd disegno di vautazione da parte di tutti i soggetti

interessti, richiede il loro coinvolgimento e laloro informazione sulla natura delle ettivita da svolgers.

Mentre il maggiore o minore coinvolgimento in queta fase degli dtri soggetti interessati (oltre
al’ Autorita di gestione) e determinato Sa ddl’ organizzazione della va utazione per il Sngolo PO (p.e.

codtituzione di uno Steering group) Sa dale scdte tecniche dd vautatore, il diretto coinvolgimento
dell’ Autorita di gestione € necessario, in modo da raggiungere una condivisione da parte dei suoi

divers organi de metodi e ddle findita della vautazione. La condivisone é necessaria Sa perché
lavautazione sain grado di cogliere d meglio laredta ddl’implementazione dd programma (quindi a
massimizzare |’ accuratezza ddl’informazione raccolta) Sa perché I’ Autorita di gestione aderisca a
netura e metodi delle ativita, e quindi utilizzi, i risultati della valutazione. 11 disegno dela vautazione
dovrebbe essere compreso e condiviso, infatti, non solo da vautatore e dai soggetti che hanno

rappresentato I’ Autorita di gestione nella sdezione ddl vautatore e ndlla definizione del contratto, ma
anche dagli individui (facenti parte ddla druttura amminidrativa dell’ Autorita di gestione) che
concretamente entreranno in relazione con il vautatore come fornitori di informazioni e come fruitori

de risultati dela vadutazione. Le dtivita di questo blocco A scaturiscono proprio in questa
condivisione diffusa dl’interno ddl’ Autorita di gestione e, per questa via, sono findizzate a favorire
I' utilizzabilita ddlla vautazione.

Questo blocco di ativitainclude I’ elaborazione di un'ipotes di individuazione ddl’ unita fondamentae
di indagine (gruppo di misure, misura, parte di misura, progetto). | PO hanno, infatti, Srutture molto
complesse e comprendono interventi disparati (grandi progetti, regimi di aiuto, Progetti Integrati,
misure che funzionano necessariamente in modo integrato). Ogni compito vautativo, inoltre, richiede
che I’ atenzione sa focdizzata ad un livello diverso (p.e. gli gpprofondimenti tematici di cui d blocco
D ed E posono richiedere unita di indagine specifiche). Nela fase inizide dela vautazione
I'individuazione ddl’unita di indagine pud essere fatta solo a livelo di ipotes, da approfondire e
verificare mediante I’ esame dd programma e delle sue interrelazioni con il contesto (blocco B), della
logica e coerenza ddl’ intervento effettivamente avviato (blocco C) e dd funzionamento, in concreto,
dell’ atuazione del programma (blocco E). L’individuazione ddle unita di indagine, quindi, dovra
esrerivisain base a risultati delle analis di questi blocchi attraverso un processo iterativo.

Dataladimensione dei PO, inoltre, sara probabilmente necessario procedere dle andis descritte nel
blocchi successivi su porzioni del programma. S potra procedere ad una primaidentificazione di tdi
porzioni come parte ddle ativita di questo blocco ed eventuamente rivederla in seguito, dla luce
della migliore conoscenza del programma e ddla sua implementazione. | criteri di suddivisone del
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PO in porzioni potranno essere i piu vari (p.e. porzioni di programma logicamente correlate, o
oggetto di integrazione, o che insstono sulle stesse unitaterritoridi, o la cui atuazione € pit veloce, 0
particolarmente rilevanti rispetto a fabbisogni dd territorio, o legate a scelte di policy strategiche sul
piano nazionde o territoride, etc.) e varieranno a seconda ddl tipo di programma Il Sistema
nazionde di vautazione potra fornire indicazioni metodologiche nel corso di questafase. Vautatori e
Autorita di gestione potranno, naturdmente, usufruire dei dibettiti metodologici che  potranno
avvenire ndll’ ambito del Sottogruppo Vautazione.

Le dtivita descritte in questo blocco assumono particolare importanza nel caso in cui I’ Autorita di
gestione abbia deciso di “dividere’ lavautazione in divers contratti (cd. affidamento per segmenti).™
In questo caso, un seminario complessivo avra la funzione di informare compiutamente tutti | Soggetti
interessati sul disegno generde della vautazione e delle sue parti.

Esemplificazione di quesiti rilevanti

Qudi sono i fini ddla vdutazione dd PO? Cosa interessa dl’ Autorita di gestione ottenere ddla
vautazione? Cosa interessa aglli dtri stakeholders? Come e da chi saranno utilizzati 1 risultati?
Come g organizzerala vautazione? Qudi aspetti affrontare per primi? In quale sequenza affrontare i
divers quesiti? Quae deve essere, per ciascuna parte della vautazione, I'unita di indagine (misura,
progetto, gruppo di misure, parte di misura)? Che metodi utilizzera il vautatore ? (Questa domanda,
secondo I’ gpproccio del vautatore, pud avere risposte anche molto approfondite e dettagliate).

Esemplificazione di attivita
Interazioni formdi (incontri e presentazioni) e informdi (riunioni ristrette) fra Autorita di gestione,
Nucleo di vautazione o steering group, stakeholders e vautatore.

Prodotti che confluiscono nel Rapporto di valutazione intermedia
Documento di descrizione del disegno della vautazione (include la descrizione dei metodi che S
intende gpplicare eI’ ipotes sulle unita di indagine gppropriate per i Sngoli compiti valutativi).

Altri prodotti
Presentazione ddl disegno ddlla valutazione ad Autorita di gestione e dtri stakeholders.

Indicazioni sulla possibile tempistica e legame logico con gli altri blocchi

Quedta attivita precede tutte le dtre e comincia, con contatti informali, subito dopo la stipula del
contratto. Pu0 proseguire con una riunione 0 con piu riunioni. Data la durata del contratto di
vautazione e la naturaiin itinere del processo, I attivita potrebbe essere ripetuta dmeno una volta per
andizzare |'andamento ddla vdutazione ed eventudi cambiamenti nele priorita conoscitive
dell’ Autorita di gestione o adattamenti metodologici proposti dd vadutatore o ddl’ Autorita di
getione. Alcune ddle ativita tipiche di questo blocco dovranno presumibilmente essere ripetute e
riviste sullabase dei risultati delle ativitadel blocchi successivi, attraverso process iterdtivi.

' Indicazioni sull’opzione di affidamento per segmenti sono fornite nel quinto paragrafo del documento di
“Orientamenti”.
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(B) Valutazioneddl attualita della diagnos e della strategia ed esame della collocazione
del PO nel contesto degli altri interventi

Finalita e contenuti complessivi

L’ obiettivo ddlle attivita di questo blocco e di verificare che la diagnos e la drategia espress nel
documenti di programmazione siano ancora aitudi, gpprezzandone il grado di precisone o di
indeterminatezza, e s 9an0 necessarie proposte di correzione 0 parzide reindirizzo o anche
maggiore esplicitazione di nuove e/o pitl precise focdizzazioni di fatto gia avwenute™ La strategia va
infaiti esaminata ala luce dell’evoluzione intercorsa nel contesto dal momento in cui e data
formulata, delle eventudi maggiori informazioni disponibili (deti Satistici, rgpporti di valutazione ex-
post e tematic) e ddl'avwenuto completamento ddla drategia attraverso |'adozione dd
Complemento di programmazione, I’ ulteriore specificazione de criteri di selezione nelle schede di
misura, I'individuazione di forme di atuazione dd PO comep.e i PIT. Quedi dementi, indemedle
risultanze provenienti (direttamente o indirettamente) dale ativita sub C e sub D, saranno utilizzati
per ricogtruire in concreto lalogica dd programma. Sulla base di questa ricostruzione, sara possibile
andizzare come il dstema degli indicatori adottato da programma rispecchia la logica de
programma.

In pardldo s identifica ed esplicita come la srategia ddd PO s collochi ndl pitl ampio contesto delle
politiche territoridi regiondi e nd complesso ddl’intervento di politica economica, anche d fine di
meglio comprendere come il programma S integra con dtri srumenti di policy, p.e. se gpparenti
carenze della strategia sono in redta coperte da dtri strumenti.

In questa fase il vautatore innanzitutto comprende la strategia del PO, Sa per come essa deriva dai
documenti, Sa atraverso il contatto con I’ Autorita di gestione, ed individua i punti in cui la Srategia
non appare adeguata rigpetto dle informazioni disponibili.

Esemplificazione di quesiti rilevanti

Qudi sono le priorita e le rdative motivazioni dd programma? Quanto pesa, quantitativamente e
quaitativamente, il programma rispetto a resto ddle politiche? Qudi sono gli dementi di andis
veramente nuovi e che non erano noti al’epoca dela formulazione ddla srategia? Vi sono ati di
fatto affinamenti o completamenti impliciti nella drategia e da cosa derivano? Qudi dementi nuovi
sono scaturiti dall’implementazione?  Sulla base di tdi dementi, come S pud meglio adeguare la
drategia (ivi incdlud gli obiettivi e in particolare, le quantificazioni degli obiettivi)? Vi sono ulteriori
obiettivi e bisogni da prendere in condderazione e qudi ne sono le motivazioni?

Esemplificazione di attivita

Le ativita di questo blocco s suddividono in due parti, Srettamente correlate e convergenti: da una
parte, I'individuazione ddla logica dd programma, ddl’dtra, I'individuazione del contesto in cui il
programma opera

" Questo blocco riunisce elementi presentati, nel documento della Commissione Europea sulla valutazione
intermedia, a punti 1 (Analysis of Previous Evaluation Results), 2 (Analysis of the Continuing Validity of the Ex
Ante Evaluation’s Analysis of the Strengths, Weaknesses and Potential), 3 (Assessment of the Continuing
Relevance and the Consistency of the Strategy) e 4 (Quantification of Objectives — Outputs, Results and
Impacts).
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Lettura critica de documenti disponibili  (programma operdivo, vautazione ex-ante,
complemento di programmeazione e relaiva vautazione, vautazioni ex post dei programmi
precedenti, dtre vautazioni e dtri sudi disponibili, integrazioni successve d Complemento di
Programmazione e dle sue parti);

Intervigtale dl’ Autorita di gestione sulla gruttura e il significato della strategia; i suoi rapporti con
le dtre palitiche; le parti di Srategiache s sono nel frattempo meglio specificate;

Aggiornamento ddla diagnod dla luce ddle evoluzioni rilevate (messa in evidenza di eventudi
nuovi fabbisogni emers /o di fabbisogni superati);

Andig dd rapporto tra Programma Operativo e dtri interventi finalizzati dlo sviluppo.
Ricodruzione ddlalogicadd programma

Studio dd dgtemadi indicatori di redizzazione fisca, risultato e impatto

Eventude propoga di miglioramenti per gli indicatori sulla base de risultati dell’indagine sulla
logica dd programma (da ripetere anche successvamente sulla base del risultati derivanti dai
blocchi D, E e F, con paticolare riferimento a risultati degli approfondimenti, e ddle reative
andid sul campo, ddl'andis de risultati e impetti inattes e ddl’andis di riqultati e impatti
“intangibili”), ndl’ ambito delle regole di individuazione e modificazione degli indicatori che fanno
parte del ssemadi monitoraggio nazionde;

Quantificazione ex-ante (per quanto possibile e utile) in interazione e collaborazione con
I’Autorita di gestione degli indicatori non quantificati nei documenti di programmazione (
Complemento di Programmazione e sue integrazioni) sulla base della ricosruzione della logica
del programma e ddle informazioni contenute negli indicatori di contesto gia quantificeti a livello
d PO e in qudli d redizzazione quantificati nd Complemento, evidenziandone le
coerenzel/incoerenze.

Individuazione delle eventudi componenti della strategia (inclug obiettivi e target quantitativi degli
indicatori di contesto) da adeguare rispetto  dl’evoluzione del contesto, dl’utilizzo di dltri
srumenti e a nuovi dementi emers nd corso ddll’ implementazione (ad esempio effetti inattes);

Prodotti che confluiscono nel Rapporto di valutazione intermedia

Documento sul contesto ddlle palitiche in cui il PO g collocae, in particolare, sul peso ddl’ intervento
cofinanziato sul resto ddlle palitiche &fini

Documento di gntes aulla eventude modificazione dela drategia (include suggerimenti per la
revisone e la quantificazione degli indicatori).

Altri prodotti
Incontro/i con I’ Autorita di gestione su come il vautatore interpreta la strategia

Indicazioni sulla possibile tempistica e legame logico con gli altri blocchi

Le attivita descritte nd presente blocco B andrebbero tutte svolte in una fase molto inizide ein modo
concentrato a ridosso dd completamento delle prime étivita del blocco sub A (Disegno ddla
vautazione). S tratta di attivita propedeutiche rispetto dle attivita de blocchi successivi: i blocchi
successvi, infatti, individuano il modo in cui programma e contesto evolvono ed interagiscono. In
una fase successiva, piu a ridosso della predisposizione del Rapporto di vautazione intermedia, la
ricostruzione della Strategia e ddla logica del programma andrebbe riesaminata dla luce di quanto
appreso sull’ effettiva attuazione dd programma attraverso le attivita dei blocchi sub C (Vautazione di
coerenza ddla programmazione e di pertinenza dei progetti avviati), sub D (Vdutazione di Efficacia)
sub E (Vdutazione ddla funziondita e adeguatezza dd sstema di gedione, dd partenariato e
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dell’ avanzamento itituzionade complessivo) e sub F (Vautazione ddla qudita e dd funzionamento del
sgtema di monitoraggio) d fine di meglio formulare suggerimenti per | adeguamento della drategia
che potrebbero essere consderati in sede di riprogrammazione.

(C) Valutazione di coerenza e pertinenza dell’intervento effettivamente avviato e dei
criteri di selezione applicati

Finalita e contenuti complessivi

In questafase, attraverso I’ andis di gruppi di progetti giaavviati e dei criteri e procedure di sdezione
effettivamente gpplicati, S ricostruisce il quadro logico dd programma e delle sue scdlte effettive e se
ne valuta la coerenza interna e la connessione con |e priorita strategiche esplicitate.” L’ unita di andlis
e codtituitadalle misure o parti di misura, salvo cas particolari o eventudi approfondimenti.

L’ ativita ha I'obiettivo € di andizzare, a partire da gruppi di progetti gia avviati, i meccaniami di
sezione effettivamente gpplicati e vautare la coerenzatra  individuazione di beneficiari, progetti e
dedtinatari con le priorita dell’ Autorita di gestione e del suoi partner idtituzionai e socidi ( anche come
sono andate evolvendo anche atraverso I'ativita di implementazione). L’andis richiede I'esame
delle moddita di individuazione de beneficiari findi, de soggetti atuatori e de dedtinatari e di
identificazione delle operazioni = Tde andis & necessaria per individuare le policy effettivamente
offerte.

Nel’'esplicare le attivita di questo blocco e soprattutto ndl’ andizzare eventudi “incoerenze’ tra
documenti di programmeazione e criteri di selezione, occorre tenere conto dd fatto che I’ attuazione
de programma € un processo di gpprendimento che porta necessariamente ad integrazioni delle
sdte gia fate in sede di programmazione. Ogni to di getione (p.e ogni bando), infetti,
rgppresenta |’ evoluzione della programmeazione anche in riferimento a nuovi fabbisogni emers o
nuove idee e srumenti di policy.

Esemplificazione di quesiti rilevanti

Qudi criteri di selezione sono dati effettivamente utilizzati? Quanto sono coerenti | criteri goplicati
con le findita ddlla srategia (cos come ricogtruita ndll’ attivita del bolocco B) ? Da cosa dipendono
eventudi “incoerenze’ (p.e, da adattamenti e miglioramenti suggeriti ddla prass, oppure da
debolezza della Regione rispetto dle amministrazioni sub-regiondi, oppure da inefficienze ddla
macchinaamminidrativa di implementazione)?

Come ha funzionato e come funziona il processo di sdlezione dei progetti? Che tipo di progetti
riesce a selezionare? Come interagiscono i process di selezione  (per: interventi ndlo stesso PO,
interventi di dtri PO che operano ndllo stesso spazio geografico, interventi non cofinanziati)?

Qudi obiettivi di quali gruppi socidi o di quai amminigtrazioni sono soddisfatti? Cosi come funziona,
il processo di selezione rigponde dle priorita di qudi liveli di anminigtrazione? Di qudi dtri soggetti
portatori di interess? Come e possibile migliorare il processo di selezione?

2 Questo blocco tratta attivita che, nel documento sulla val utazione intermedia della CE, sono incluse nel punto 6
(Quality of Implementation and Monitoring Arrangements).

B Tai modalita sono indicate nel paragrafo 111.4 “Linee guida per la formulazione del complemento di
programmazione per i programmi operativi regionali e nazionali per le regioni obiettivo 1 (2000-2006)” e includono
siaatti programmatici dell’ Autorita di gestione siail ricorso abando o avviso pubblico.
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Esemplificazione di attivita

- Individuazione e descrizione del progetti effettivamente avwviati (attraverso I'andis del dati di
monitoraggio e approfondimenti sul campo per i pit Sgnificativi);
Ricogtruzione da percord di individuazione del progetti avviati e degli interess socidi e
amminigrativi che il percorso individuato soddisfa (andis delle procedure attudtive gpplicate
atraverso indagini presso I’ Autorita di gestione e i principdi attori, compres i beneficiari findi e
destinatari potenzidi e effettivi);™
Vautazione della coerenza del criteri di selezione applicati rispetto dla strategia (come ricogtruita
con le ativitadd blocco B);
Individuazione degli eventudi criteri di sdezione da rivedere dla luce @ ddl’insufficiente
coerenza tra interventi awviati e drategia oppure b) del’emergere di dementi nuovi o
precedentemente non noti 0 non consderati sufficientemente significativi (ad esempio opportunita
non colte in precedenza, priorita locdi o di gruppi socidi o produttivi non esistenti 0 non venute
dlalucein precedenza);

Prodotti che confluiscono nel Rapporto di valutazione intermedia

Documento con suggerimenti per eventuai cambiamenti nelle procedure di selezione seguite (ndl
Rapporto andrebbero evidenziati Sa i suggerimenti adottati Sa quelli non adottati, chiarendone le
motivazion).

Altri prodotti

Incontri e riunioni con la gruttura amminigrativa e politica ddl’ Autorita di gestione riguardanti la
drategia cos come scaturisce dall’ esame degli interventi effettivamente avvidi e dle sue eventudi
incoerenze.

Reazione d Comitato di sorveglianza su eventudi criteri di slezione darivedere.

Indicazioni sulla possibile tempistica e legame logico con gli altri blocchi

Quedta attivita, pur non concentrandos sui Singoli progetti, deve invedtire la totdita o la gran parte
degli interventi attivati dd PO. In generde implica indagini gpprofondite sul campo (con interazioni
dirette con i soggetti attuatori, beneficiar findi, destinatari attuali e potenzidi e dtri soggetti portatori
di interess e possessori di informazioni) su “sezioni” del programma, definite dal valutatore tenuto
conto delle esgenze e disponibilita ddl’ Autorita di gestione. Per molti aspetti le attivita di questo
blocco forniscono informazioni di rilievo sulle vautazioni degli effetti descritte nd successivo blocco
D (Vdutazione di efficacia ed efficienza). In generde quindi le ativita sub C (Vautazione di coerenza
edi pertinenza ddl’intervento effettivamente avviato e del criteri di sdezione effettivamente applicati)
e sub D (Vdutazione di efficacia ed efficienza) possono seguire in successone per sezioni dd
programma.

(D)  Valutazionedi efficacia e di efficienza ed individuazione de primi impatti

Finalita e contenuti complessivi

' Dipendendo dalla numerosita dei progetti avviati, quest’ analisi potrebbe inizialmente concentrarsi su un numero
limitato di misure o parti di misura, individuate di concerto fra valutatore e Autorita di gestione. Un possibile
criterio operativo é considerare la disponibilita del responsabile di misuraacollaborare alla valutazione.
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La findita generde di questo blocco e dabilire che cosa concretamente il programma sta
producendo, afavore di chi e con quai modalita (anche indipendentemente ddle findita esplicitate nel
documenti di programma), in particolare con riferimento a divers contedti territoridi.”® L’ andis
dovrebbe metterein lucei risultati ei primi impetti (tangibili e intangibili) del programmae evidenziare
anche i risultati e gli impatti inattes.’® Si dovrebbe pertanto adottare un concetto ampio di
identificazione di risultati e impatti: accanto agli effetti quantificabili e in parte colti anche da indicatori
sntetici, andrebbero identificati anche effetti non facilmente traducibili in quantificazioni (modificazioni
degli atteggiamenti del soggetti e dele percezioni; aspetti piu propriamente socidi e culturdi;
modificazione delle aspettative; creazione di reti frai Soggetti economici e istituzionali; ecoetera).*’

Findita importante di quedta attivita € accrescere la consgpevolezza ddl’ Autorita di gestione sui
risultati immediati e soprattutto sulle implicazioni possibili degli interventi in termini di impaiti.

Quedta dtivita € per dcuni aspetti piu ampia rispetto a quanto contenuto nel documento di
orientamento ddlla Commissione, anche in consderazione della maggiore durata del processo di
vautazione previsto per il QCS obiettivo 1.

L’ gpproccio qui ipotizzato, pertanto, da una parte alarga la base di dati e di informazioni da usare,
perché d vautatore viene richiesto non solo di utilizzare i dati dd monitoraggio, dd sstema di
indicatori o deti provenienti da atre fonti, ma anche di produrre informazioni quditative e quantitetive
dtraverso dtivita di indagine sul campo e dtri metodi ritenuti adeguati, e dal’dtra richiede d
vautatore, in ragione del’ampiezza e della complessita ddle interazioni innescate da programmi
piuttosto ampi, di coglierei risultati e (ove possbile) gli impetti dd programma indipendentemente dal
fatto che quedti risultati e impatti fossero previsti 0 meno.

Lo scopo € quelo di accentuare I'aspetto cogtruttivo ddla vautazione e, quindi, aumentare
I'informazione diponibile per I’ Autorita di gestione e il Comitato di sorveglianza per migliorare le
ativita di atuazione e per procedere dla riprogrammeazione di meta periodo con un quadro il piu
possibile chiaro e completo.

Valutazione di efficacia

Il concetto di efficacia da utilizzare include, manon g limita, dla sola rigpondenza de risultati e primi
impatti rispetto a quanto ateso ed esplicitato nella fase di programmazione o implicito nell’ adozione
de QCS. Innanzitutto, infaiti, 9 richiede che le rilevazioni di risultati e impatti includano anche
risultati e impatti inattes (di conseguenza non incdlus nd dgema di rilevazione dd sgema di
indicatori). Risultati e impetti, inoltre, vanno valutati Sa in relazione dla drategia - non solo come
eplicitata nel documenti inizidi, ma come S € evoluta nelle azioni concrete dei divers attori - Sain
base a condderazioni di desderabilita socide fondate sull’evoluzione dei fabbisogni, su

> Le attivita di questo blocco sono trattate, nel documento sulla valutazione della CE, al punto 5 (Evaluation of
Effectiveness and Efficiency to Date and Expected Socio Economic Impacts and, on this basis, Evaluation of the
Policy and Financial Resources).

1° Per i concetti generali di risultato e impatto, & possibile rifarsi alle definizioni date dal sesto volume della collana
MEANS, Glossary of 300 concepts and technical terms.

" Quest’ analisi dovra, naturalmente, basarsi su tutte le informazioni disponibili su realizzazioni, risultati e impatti
del programma, provenienti sia dal sistema di monitoraggio sia da altre fonti, in particolare dalle indagini sul
campo condotte dal valutatore.
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condgderazioni etiche, aulla rigpondenza dle esgenze degli atori. La definizione dd concetto di
efficacia da utilizzare concretamente dipendera ddle scdte metodologiche del vautatore.

Ul compleso degli interventi aitivati va utilizzato in una prima fase ddl’andis I'informazione
derivante dd sstema degli indicatori (redlizzazione, risultato, impatto) adottato da programma. |l
vautetore provvedera dlarilevazione dei risultati e, ove possibile, dei primi impatti. Stimera, in base
dle rilevazioni fate, gli indicatori di risultato e impatto adottati dd programma o di indicatori
dternativi, laddove abbia riscontrato (nd corso delle dttivita sub B) che quelli adottati non sono
pienamente idonei, o di indicatori ulteriori, laddove abbia ritenuto opportuno migliorare il set
proposto o siano comunaue disponibili ulteriori fonti*®, Gli interventi andrebbero, perdtro, mess in
relazione con cio che va accadendo comunque nel contesto di interesse, derivante da dtre politiche o
meno. L'andis de risultati e primi impaiti dell’intervento dovrebbe articolars nel divers contesti
territoridi in cui questi avwengono. Elementi per I'andig, in particolare per quanto riguarda i primi
impatti, potrebbero provenire ddl’andis svolta nd blocco E(Vdutazione della funziondita e
adeguatezza dd sgema di gestione) per quanto riguarda le scdlte relative a cd. meccanismi di
ddlivery, cioé ddle moddita con cui dcune tipologie di progetto effettivamente raggiungono le
popolazioni destinatarie.

La codruzione effettiva degli indicatori e findizzata Sa a evidenziarne le implicazioni, Saa contribuire
ad individuare le parti del programma su cui svolgere ulteriori indagini e le cui necessta di va utazione
richiedano goprocci ulteriori. L'andis ddle informazioni provenienti da sstema di indicatori
possono, ad esempio, segnaare parti del programma che maostrino una buona performance (e da cui
e possibile estrarre lezioni di natura pitl generde) o che manifestino particolari difficolta di atuazione
o di produzione di effetti dgnificativi (anche e le redizzazioni sono in linea con quanto
programmeato). Andrebbe inoltre evidenziato, nel corso dell’ andis, qudi effetti il Sstemadi indicatori
adottato appare piu idoneo a cogliere, cosa invece non risulti adeguatamente rappresentato e se
|’ utilizzazione di un particolare indicatore condizioni o distorca |’ atuazione della misura™®

Potrebbe risultare non conveniente trattare dla stessa stregua tutti gli interventi e tutte le misure, ma
limitare una va utazione pitl goprofondita ad dcuni interventi e misure da scegliers sa sullabase ddla
rilevanza ripetto a contesto territoriale specifico degli obiettivi cui sono collegati, Sa reativamente d
caratere di innovativita delle iniziative, Sa ancora a misure e interventi di cui I’ Autorita di gestione 9
mostri particolarmente interessata ala va utazione, °

Sugli interventi e temi cui S dedica un’ attenzione piu specifica, la vautazione dovrebbe spingers ben
oltre le evidenze dd sstema di monitoraggio e qudle desumibili dagli indicatori di valutazione adottti
da programma Anche per queste vautazioni piu gpprofondite e utile utilizzare, nell’andis svoltain

'8 La costruzione degli indicatori di risultato e di impatto presuppone la raccolta delle informazioni disponibili e
I"analisi sul campo che, per ragioni di opportunita, I’ Autoritadi gestione potrebbe decidere di affidare, intuttooin
parte, a soggetti diversi dal valutatore indipendente, secondo quanto indicato nel quinto paragrafo del
documento di “Orientamenti”. In questo caso € tuttavia opportuno che I’attivita di costruzione degli indicatori
tenga comunque conto delle osservazioni del valutatore che scaturiscono dalle attivitd (sub B) relative
all’ adeguatezza del set di indicatori e sub F sull’ adeguatezza del sistemadi monitoraggio.

| risultati di questa analisi potrebbero retroagire con le attivita del blocco B (Valutazione dell’ attualita della
strategia).

% Anche queste attivita pit approfondite potrebbero far rilevare elementi utili allaintegrazione e miglioramento del
sistemadi indicatori, quindi innescare ulteriori retroazioni con le attivita del blocco B.
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guesto blocco, dcuni de risultati di quella svolta nd blocco E (Vautazione ddla funziondita e
adeguatezza dd sstema di gestione) in particolare per quanto riguarda gli impatti su dcuni temi, per
esempio qudli relativi a temi trasversdi.

In questo blocco potranno essere svolte molte ddle attivita di goprofondimento su questioni
specifiche di interesse dell’ Autorita di gestione 0 dei partners (temi trasversdi: pari opportunita,
ambiente, emersone, internaziondizzazione; progetti specifici di particolare interesse per I’ Autorita di
gestione: in particolare PIT; andis su unitaterritoridi di particolare interesse; eccetera).

Valutazione di efficienza®

Una parte ddl’ativita € indirizzata dla ricosruzione dei costi unitari degli interventi, alo scopo di
offrire dl’ Autorita di gestione gli dementi necessari per migliorare la propria performance
nell’ utilizzazione delle risorse e per afinare le proprie conoscenze, in paticolare in vida della
riprogranmazione. Una completa valutazione di efficienza potrebbe non essere a questo stadio
posshile, tuttavia una rielaborazione ragionata di dementi di costo (desumibile perdtro ddle
informazioni di monitoraggio) che, ad esempio, gpprofondisca ove possibile le cause delle differenze
aul territorio regionde/nela macroarea risultera utile dl’ Autorita di gestione. In pratica i codti unitari
potranno risultare differenziati dl’interno de territorio di riferimento e una loro andis potrebbe
evidenziare dcune differenze trai contesti non facilmente desumibili da dtre fonti.

Esemplificazione di quesiti rilevanti

In questa parte S risponde, oltreché ai quesiti di tipo generale esemplificati successvamente, anche a
particolari quesiti tematici, collegati cioé dlo specifico campo di azione degli interventi esaminati. La
definizione di tai questi e la discussone dei metodi da gpplicare per rigpondere nd modo piu
opportuno e affidata Sa a una parte delle attivita descritte sub A (Disegno della vautazione), sia a
momenti di discussone tra vautatore e Autorita di gestione (questa attivita puo interessare |l
responsabile ddlla vautazione, I'unita di coordinamento dell’attuazione del PO, i responsabili di
misura), sad confronto interno a gruppo Vautazione e monitoraggio dedl QCS.#

Gli interventi fin qui attivati che quota rgppresentano ddl’intero programma ? Quanto sono
rappresentativi della drategia esplicitata (in dtri termini la tipologia di inizigive su cui la Srategia
sembra puntare di pitl Sono giainiziate)?

Qudi interess sono prevaentemente soddisfatti da questi interventi ? Quali interess risultano non
condderati ? Qua e la percezione degli interventi sul territorio (da parte dei soggetti coinvolti e da
parte del soggetti esterni) ?

Qudi risultati e impatti hanno gli interventi sui soggetti e territori direttamente coinvolti? Quai effetti
gppaiono collegati soprattutto a meccanismi di delivery ?

Come variano i risultati e gli impatti sul territorio regionde/della macroarea? Da cosa derivano le
differenze? Che lezioni S possono trarre dai confronti fra | atuazione dell’intervento in contesti
differenti?

Ci sono discrepanze tra percezioni e risultati oggettivi? Daquali meccanismi sono generate?

Sono rintracciabili effetti sul complesso ddl contesto di interesse ?

|1 concetto di efficienzaqui utilizzato & basato sul rapporto tra effetti (realizzazioni, risultati e impatti) e costi.
21| ruolo del Gruppo Valutazione e monitoraggio del Comitato di Sorveglianza del QCS & trattato nel secondo
paragrafo del documento “Orientamenti”.
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Comed collocano gli interventi rigpetto a codti unitari di riferimento?

Esemplificazione di attivita
Acquiszione di informazioni sull’ andamento complessivo del contesto di interesse.
Incontro/i con I’ Autorita di gestione relativamente a rgpporto tra andamento del programma e
andamento osservato nel contesto di interesse.
Acquiszione di informazioni sullo gato di avanzamento de progetti (da Sstema di monitoraggio:
dati di avanzamento procedurale, redlizzazioni).
Attivita di completamento dell’informazione sui progetti avviati: incontri con i responsabili di
misura, incontri con i responsabili di progetti integrati, viste sui luoghi di redlizzazione, intervise
congli stakeholders (in particolare beneficiari findi e destinatari potenzidi e effettivi).
Codruzione effettivadegli indicatori di vautazione (risultato e impatto).

Conduzione di indagini sul campo.

Andig degli effetti da meccaniami di delivery (ad esempio bando, sportdllo, sportdllo itinerante,
o dtri meccaniami di sceltaSadel destinatari Sa dei soggetti attuatori e dei beneficiari findi) per
quel progetti per cui eStono meccanismi dterndivi (condotta utilizzando anche i risultati ddlle
ativita del blocco E, Vautazione ddlla funzionalita e adeguatezza del sstemadi gestione).”
Ricostruzione del costi unitari degli interventi.

Approfondimenti su acuni temi particolari, come le pari opportunita, I'ambiente, I'inclusione
socide (intesa Sa come inclusone di gruppi svantaggiati, Sa come impatto sulla poverta),
I’emersone, I"internaziondizzazione.

Vautazione dea risultati e impetti gia ottenuti e prima identificazione di qudli presumibilmente
consaguibili, con evidenziazione del risultati e impatti intangibili e inattes (anche per progetti che
non s concludono entro la chiusura ddl Rapporto di vautazione intermedia).

Andis dela coerenza tra indicatori e quadro logico del programma cosi come ricogtruito dla
luce ddll’ esperienza concreta di implementazione (utilizza le evidenze dd blocco C e retroagisce
con le attivita del blocco B).

Prodotti che confluiscono nel Rapporto di valutazione intermedia

Reazione dl’ Autorita di gestione su lezioni e suggerimenti per aumentare I efficacia ed efficienza
dd!’ intervento (confluisce, con I'indicazione del suggerimenti adottati e qudli respinti, nel Rapporto di
va utazione intermedia).

Documento sulle evidenze desumibili dal ssemadegli indicatori (confluisce, overilevante, nel capitoli
tematici del Rapporto).

Capitoli tematici per il Rapporto di vautazione intermedia (contengono gli gpprofondimenti).
Documento su costi medi.

Altri prodotti
Incontri con I’Autorita di gedione sui risultati della vautazione (eventuadmente presentazioni
dlargate).

# L’ analisi, basata sull’ osservazione comparata di meccanismi alternativi di delivery per progetti simili, & direttaa
individuarne i pro e i contro e indicare a quali condizioni si adattano quali meccanismi e quali meccanismi
appaiono piu adatti a favorire risultati e impatti auspicati (p.e.: alcuni meccanismi potrebbero risultare migliori nel
raggiungere gruppi sociali o aree del territorio pit difficili daraggiungere).
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Rdazioni periodiche al’ Autorita di gestione su risultati e primi impatti degli interventi. Le rdlazioni
dovrebbero evidenziare anche eventudi risultati intangibili o inattes e sviluppare lezioni e suggerimenti
utilizzabili per aumentare I’ efficacia degli interventi.

Indicazioni sulla possibile tempistica e legame logico con gli altri blocchi

Le ativita descritte in questo blocco riguardano tutto o gran parte dd PO e vengono svolte per
porzioni del programma. Potrebbe essere utile compiere queste attivita in due diverse tornate di
vautazione per gli interventi di breve durata e ripetuti nel tempo, in particolare per le iniziative piu
innovative (quelle per cui non vi e esperienza precedente). Procedendo per parti di programma, le
ativita di questo blocco richiedono che s sano svalte le attivita sub B (Vautazione ddll’ attudita della
diagnos e dela drategia) e quelle sub C (Vdutazione di coerenza della programmazione e di
pertinenzade progetti avvidti) relative a progetti e ale misure direttamente esaminati in ciascuna fase
e a loro volta retroagiscono su queste, in particolare con le attivita sub B (Vautazione dell’ attudita
della diagnos e della strategia). L ativita di vautazione descritta in questo blocco potrebbe inoltre
trarre vantaggio da risultati delle pertinenti attivita descritte sub E (Vautazione dela funziondita e
adeguatezza ddl ssemadi gestione, del partenariato e ddl’ avanzamento istituzionae complessivo).

(E) Valutazione ddlafunzionalita e adeguatezza del sistema di gestione; del partenariato e
dell’avanzamento istituzionale complessivo

Finalita e contenuti complessivi
Le attivitd congstono ndl’ andizzare:

I’ effettivo quadro organizzativo ed idituzionde in cul 9 atuala drategia, in particolare qudi attori
sono responsabili del programma a ciascun livello e come sono organizzate le relazioni tra gli attori
a dived livdli;

I’ effettivo ruolo dd partenariato socide e idtituzionde,

I’esstenza delle condizioni igtituziondi necessarie per il verificars degli effetti auspicati e il modo
in cui |’andamento del programmainfluenza ed € influenzato dalle condizioni itituzionali.?*

L’obiettivo & collegare, atraverso I'individuazione di ness causdi, il quadro organizzativo e
idituzionde di implementazione agli effetti dd programma, d fine di daborare lezioni e suggerimenti
per fornire dl’ Autorita di getione eementi per il miglioramento del meccanismo di atuazione del
programma, d Comitato di Sorveglianza dementi per adattare il Complemento di programmazione
(e in particolare le schede di misura) ale esgenze e a risultati emers durante |’ attuazione ed,
eventuamente, dl’ Autorita di gestione, dlo Stato membro e ala CE per adattare il PO o la struttura
del partenariato.

Esemplificazione di quesiti rilevanti
Gedione: Come s pud migliorare il funzionamento ddla macchina anminigrativa che atua il
programma? In qudi condizioni funzionano meglio i meccanismi di ddlivery degli interventi? Come
funzionano i meccanismi di coordinamento? Come funzionano le rdazioni fragli attori a vari liveli?

% Questo blocco di attivitainclude attivita che, nel documento della CE sulla valutazione intermedia, sono trattate
ai punti 6 (Quality of Implementation and Monitoring Arrangements) e 7 (Performance Reserve).
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Partenariato: Qud e la funzione cardterizzante dd partenariato (supporto al’individuazione dei
progetti; miglioramento de criteri di sdezione; efficace utilizzo de risultati degli interventi; ecc.)?
Qudi sono i codi dd patenariato ? Gli atori piu attivi sul territorio sono rgppresentati nel
partenariato ? In quali condizioni s sono redizzate le eperienze di partenariao piu fruttuose?
Qudi sono le percezioni de partner socidi e idtituziondi? (p.e. cosa € un partenariato fruttuoso
secondo I’ Autorita di gestione? E secondo i partner?) Che differenze di percezione esistono frai
partner?

Avanzamento idituzionde: Quai ostacoli e quali dlesti esstono per procedere nell’ avanzamento
idituzionale?

Esemplificazione di attivita

Gedione

- Andid dd processo di atuazione ddle misure e in paticolare de tempi e delle implicazioni
(anche dd punto di vistafinanziario) di eventudli ritardi per i beneficiari findli®
Attivita conoscitiva (attraverso interviste sa presso I'Autorita di gestione Sa presso dtri
stakeholders, in particolare beneficiari findi e destinatari potenzidi o atuai) sull’ organizzazione
ddl’ Autorita di Gestione per la attuazione del Programma, con particolare riferimento a process
decisondi, alocazione di responsabilitaai divers liveli e coordinamento®.
Andis ddle procedure da punto di vista di temi come ambiente, pari opportunita, inclusone
socide, emersone?”

Partenariato
Andis dd ruolo dd partenariato socide ed idituzionde (ddti, intervige). Ricostruzione, sulla
base dedl’ esperienza, dd ruolo dd partenariato (ad esempio consultivo, propostivo, di
rivendicazione, di ausilio asoluzioni di problemi, eccetera).

Avanzamento idituzionde
Acquisizione ddle informazioni provenienti ddl’ativitade Gruppo tecnico per la riserva di
premialita
Attivita di completamento dell’informazione sul quadro di riferimento istituzionde complessivo e
aul grado di avanzamento idituzionde formae ed effettivo (reperimento di informazioni,
interviste).

Prodotti che confluiscono nel Rapporto di valutazione intermedia

® L'analis dei dati di avanzamento procedurale forniti dal sistema di monitoraggio deve essere finalizzata ad
evidenziare siacasi di ritardo rispetto ale previsioni e rispetto alla media sia casi di performance ecceziona mente
buona, buona o accettabile. Inoltre, I'analisi dovra evidenziare quali sono i punti di intoppo. Sulla base delle
informazioni tratte dai dati si procede poi alle indagini approfondite descritte nei punti successivi. Tali indagini
sono finalizzate a individuare le motivazioni dei ritardi e delle performance positive in modo da trarne lezioni e
suggerimenti per il miglioramento delle procedure. E' comungue possibile individuare punti su cui concentrare
I"analisi anche con altri metodi (p.e. ascolto di testimoni privilegiati oppure applicazione di metodi partecipativi).

* Questa attivita pud mettere in luce le pit ricorrenti cause di ritardo e le possibili soluzioni e quali sono le
procedure che funzionano meglio e cosa € possibile apprendere da queste.

%’ Questa attivita & strettamente interrelata con le analisi tematiche su questi temi dal punto di vista dell’ efficacia
menzionata nel blocco D

sociali, politici) che, al'interno o all’esterno dell’ Autorita di gestione, si sono opposti o che hanno favorito
I’avanzamento istituzionale. Quest’ analisi daraluogo a possibili suggerimenti su come procederein futuro.
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Documento su lezioni e suggerimenti per il Rapporto di vautazione intermedia. 11 Rapporto riportera
anche il risultato ddle interazioni: quali suggerimenti sono dati adottati e quai no e reative
motivazioni.

Altri prodotti

Reazioni periodiche dl’ Autorita di gestione ndlle qudi S evidenziano punti critici, punti di eccdllenza,
lezioni e suggerimenti per il miglioramento delle procedure. Le rdazioni periodiche saranno precedute
e seguite daincontri con i responsabili delle misure interessate.

Documento per larevisonede cronogrammi di misura.

Indicazioni sulla possibile tempistica e legame logico con gli altri blocchi

Gedione

Questa attivita deve riguardare tutto 0 comunque gran parte del programma, una parte dopo I’ atra.
Procedera in modo continuo durante tutta la durata dell’ attivita, prevedendo, eventuamente (su
richiesta ddl’ Autorita di gestione) la ripetizione ddlo studio su pati dd programma Per molti
interventi andizzati le dtivita di questo blocco forniscono indicazioni rilevanti per un piu pieno
aoprezzamento degli effetti degli interventi e quindi per le ativita descritte sub D (Vdutazione di
efficaciaed efficienza).

Partenariato e Avanzamento istituzionde

Le dtivita rddive a queste parti del blocco possono svolgers, pardldamente dle attivita reaive
al’anais ddlagestione, anche con riferimento, ove opportuno, a programmanel suo complesso.

(F) Valutazione ddla qualita e del funzionamento del sstema di monitoraggio

Finalita e contenuti complessivi

L’ obiettivo € di vautare I’ effettivo funzionamento del Sstema di monitoraggio e I'estensione dd suo
contenuto informativo alo scopo di fornire dementi per aumentarne I’ utilita a vari liveli (Autorita di
gestione, Comitato di Sorveglianza, beneficiari findi, partner idtituziondi e socidi, pubblico).?®
Questo blocco di ativita portain evidenza la vautazione di uno degli srumenti di gestione cui il QCS
atribuisce particolare rilevanza, il Sstemadi monitoraggio.®

Esemplificazione di quesiti rilevanti

Come dta funzionando il sistema di monitoraggio? Come e percepito dal’ anministrazione? Come é
percepito dagli dtri soggetti interessati?  Come interagisce il 9stema di monitoraggio con
I'implementazione (in paticolare a livello di misura o pati di misurd? Vi sono ssgndi di
condizionamenti nell’implementazione ddl’ intervento? Come viene utilizzato dl’interno ddl’ Autorita
di gestione? Come s pud modificarneil funzionamento in modo che risulti piu utile?

# e attivita descritte in questo blocco rientrano fra quelle indicate nel punto 6 (Quality of Implementation and
Monitoring Arrangements) del documento sulla val utazione della CE.

¥ Quest’ attivita & distinta (nel contenuto, nel metodo e nell’ oggetto) ma complementare rispetto a quella che il
QCS attribuisce al Nucleo Tecnico di Valutazione e verifica degli investimenti pubblici — Unita di verifica. L'Unita
di verifica, infatti, ha la responsabilita di condurre un’attivitd conoscitiva e di validazione sulle procedure di
raccolta, aggregazione e trasmissione dei dati nell’ambito del sistema di monitoraggio. Tali procedure, infatti,
“fanno oggetto di un’azione di validazione e di controllo qualitd’ finalizzata a“verificarne la coerenza, la sicurezza
e |’ affidabilita mediante controlli casuali su campioni significativi di informazioni.”
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Esemplificazione di attivita

Attivitd di raccoltadi informazioni e andis dd funzionamento operativo (con interviste a responsabili
ddl Sstema, responsabiili di misura.e beneficiari finali)*

Attivita di raccoltadi informazioni (interviste con gestori, beneficiari findi, membri de CdS e partner
socidi) sull’ utilizzo e il grado di copertura dd sstema, sull’ attendibilita delle informazioni raccolte e
sulla sua utilita per la gestione™

Sullabase di queste informazioni il vautatore dovra formulare raccomandazioni.

Prodotti che confluiscono nel Rapporto di valutazione intermedia
Relazione su suggerimenti per il miglioramento dd ssema

Indicazioni sulla possibile tempistica e legame logico con gli altri blocchi
Quedta attivita dovrebbe essere svolta due volte: una volta ndla fase inizide dd funzionamento ddl
sstemadi monitoraggio e una seconda volta a ridosso della redazione finale del Rapporto.

%! Questa attivita dovrebbe individuare a) i costi (in termini non solo monetari, ma di risorse e tempi) e le difficolta
amministrative della manutenzione del sistema e b) le motivazioni dei soggetti che resistono (anche solo
passivamente) all’ utilizzo del sistema.

¥ Questa attivita potrebbe concentrarsi sugli aspetti di apprendimento, in particolare dei soggetti che hanno
inizialmente resistito I’ introduzione del sistema.
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Tab. A Sintesi del prodotti e dei nessi logici e cronologici relativi ai blocchi in cui si articola il processo di valutazione intermedia

BLOCCHI

PRODOTTI PER IL RAPPORTO

ALTRI PRODOTTI

TEMPISTICA E LEGAMI LOGICI

A.DISEGNO DELLA
VALUTAZIONE

1. Documento di descrizione del disegno della
valutazione (confluisce nel cap. 2)

2. Seminari con Autoritadi gestione e con
altri partners sul disegno dellavalutazione

Attivitapreliminare ai blocchi successivi
E’ ripetuta almeno unavolta

B. VALUTAZIONE
DELL'ATTUALITA’ DELLA
DIAGNOSI E DELLA
STRATEGIA

3.Documento sul peso dell’intervento cofinanziato sul
contesto di policy (confluisce nel cap. 3)

4. Documento di sintesi sulle eventuali necessarie
modifiche della strategia e del sistemadegli indicatori
(cap. 3 e, insintesi, 9)

5. Incontro/i con I’ Autorita di gestione per la
restituzione dei risultati dell’ attivita del
blocco

Attivita preliminare ai blocchi successivi
E’ ripetuta (riesame delle conclusioni) dopo
C,D,E

C.VALUTAZIONE DI
COERENZA E PERTINENZA
DELL’INTERVENTO
EFFETTIVAMENTE
AVVIATO E DEI CRITERI DI
SELEZIONE APPLICATI

6. Documento con suggerimenti per eventuali

cambiamenti nelle procedure di selezione seguite (cap. 8

e, in sintesi, cap.9)

7. Incontri con la struttura amministrativae
politicadell’ Autorita di gestione riguardanti
la strategia cosi come scaturisce dall’ esame
dell’ attuazione e le sue eventuali incoerenze
8. Relazione al Comitato di sorveglianza su
revisione criteri di selezione

In successione, su parti di programma

D. VALUTAZIONE DI
EFFICACIA ED EFFICIENZA
ED INDIVIDUAZIONE DEI
PRIMI IMPATTI

9. Relazioni periodiche all’ Autorita di gestione su
risultati e primi impatti degli interventi (cap. 4)

10. Relazione all’ Autorita di gestione su lezioni e
suggerimenti per aumentare efficacia ed efficienza
(confluisce nel cap.4 e, in sintesi, cap.9)

11. Documento sulle evidenze desumibili dal sistema
degli indicatori (puo servire per cap 4 e, ove rilevante,
capitoli tematici)

12. Capitoli tematici (temi trasversali, PIT, altri temi
richiesti dall’ Autorita di gestione) (cap. tematici: 5,
6,7...)

13. Documento su costi medi (cap. 4)

14. Incontri con I’ Autorita di gestione sui
risultati e prime ipotesi sugli impatti degli
interventi (eventualmente presentazioni
allargate)

In successione, su parti del programma Puo
essere ripetuta 2 volte per interventi di
breve durata

Richiede che siano state effettuate le attivita
dei blocchi B, C ed E per le parti analizzate

E. VALUTAZIONE DELLA
FUNZIONALITA’ E
ADEGUATEZZA DEL
SISTEMA DI GESTIONE; DEL
PARTENARIATO;
DELL’AVANZAMENTO
ISTITUZIONALE
COMPLESSIVO

15. Lezioni e suggerimenti per il miglioramento del
sistema di gestione, le procedure, i meccanismi di
delivery; per il partenariato; per I’ avanzamento
istituzionale (cap. 8 e, in sintesi, cap. 9)

16. Relazioni periodiche all’ Autorita di
gestione nelle quali si evidenziano punti
critici, punti di eccellenza, lezioni e
suggerimenti per il miglioramento delle
procedure.

17. Interazioni informali con i responsabili
delle misure interessate.

18. Documento per larevisione dei
cronogrammi di misura (al Comitato di
sorveglianza).

In successione, su parti del programma

F. VALUTAZIONE DELLA
QUALITA’ EDEL
FUNZIONAMENTO DEL

19. Relazione sui suggerimenti per il miglioramento del
sistema (capitolo 8 e, in sintesi, cap.9)

E’ svoltadue volte: nellafaseiniziale efinale
dell’ attivita di valutazione
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MONITORAGGIO
RAPPORTO DI 20. Bozza di Rapporto di valutazione intermedia 21. Presentazione e discussione al Comitato
VALUTAZIONE 22. Versione finale del Rapporto di valutazione di Sorveglianza della bozza di Rapporto
INTERMEDIA intermedia
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3 LA STRUTTURA DEL RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA

Questo paragrafo presenta un possibile indice dd Rapporto di vautazione intermedia e indica le
ativita e la tempidtica relaive dla preparazione ddla bozza di Rapporto per la presentazione d
Comitato di Sorveglianza e poi della versone definitiva del Repporto di vautazione intermedia da
presentare alla Commissione Europea. L’indice dd Rapporto e stato eaborato in modo da risultare
compatibile con qudlo presentato nd documento di orientamenti per la vautazione ddla
Commissione Europea.

La bozza del Rapporto sara preparata sulla base ddl materiale gia predisposto durante il processo di
vautazione e dei documenti preiminari gia discuss con I’Autorita di gestione e il Comitato di
Sorveglianza. 1l vautatore presenterala bozza di Rapporto d Comitato di Sorveglianza dd PO entro
luglio 2003. Tde presentazione e findizzata a suscitare un dibattito nel Comitato di Sorveglianza e
ad ottenerne input per ridaborare la bozza e findizzare il Rapporto per la presentazione dla
Commissione Europea. |l vautatore dovra consegnare la versone finde del Rgpporto dl’ Autorita di
gestione dmeno un mese prima della scadenza per la presentazione dla Commissione unitamente a
una sintes non tecnica dei contenuti del Repporto d fine di consentirne una pit ampia divulgazione
E posshile che, durante il periodo di preparazione dela bozza da presentare d Comitato di
Sorveglianza o durante il periodo successvo di adeguamento e preparazione della versone del
Rapporto, S rendano necessari supplementi di indagine o reterazioni di attivita relative a blocchi
precedentemente esaminati.
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STRUTTURA DEL RAPPORTO DI VALUTAZIONE INTERMEDIA

CAPITOLO 1. Sintes (executive summary)
Questo paragrafo introduceil rapporto e lo sintetizza (anche per esigenze di eventuale divulgazione).

CAPITOLO 2. Disegno e metodo della valutazione

Questo capitolo raccogliei risultati del blocco di attivitda A. Contiene una descrizione del disegno complessivo
della valutazione (obiettivi della valutazione, domande di valutazione, struttura, unita fondamentali
dell’indagine, metodi utilizzati, i soggetti istituzionali coinvolti con i rispettivi ruoli). Include una esposizione
di come questi elementi si sono evoluti nel tempo attraverso le interazioni fra valutatore, Autorita di gestione,
Nucleo di valutazione (e Steering group se esistente), Gruppo monitoraggio e valutazione, partner sociai e
istituzionali e altri soggetti interessati (beneficiari finali, destinatari potenziali e attuali, eccetera). Evidenzia
I”eventuale uso di tecniche partecipative.

CAPITOLO 3. Lalogicadd programma nel contesto di policy

Questo capitolo raccogliei risultati delle attivita dei blocchi B e C. Espone lalogicadel programma cosi come
il valutatore I’ha ricostruita sulla base dell’esame dei documenti e dell’attuazione. Individua come il
programma ha interagito con il contesto e con gli altri interventi di policy sia per quanto riguarda la sua
concezione (cosi come risulta dai documenti di programmazione) sia per quanto riguarda la sua evoluzione.
Espone il risultato dell’ attivita di eventuale revisione del sistema di indicatori di risultato e impatto e la loro
quantificazione, anche allaluce dei risultati degli approfondimenti e delle ricerche sul campo.

CAPITOLO 4. L efficaciael’efficienza del programmaced i primi impatti

Questo capitolo raccoglie i risultati del blocco di attivita D. Questo capitolo € costruito seguendo il concetto
di efficacia delineato nelle “Linee guida per la valutazione intermedia dei programmi operativi”. Includera,
quindi, le evidenze desumibili dal sistema degli indicatori (utilizzate anche per individuare temi e ambiti
territoriali su cui focalizzare I attenzione). Si concentrera, tuttavia, su risultati e primi impatti (attes e inattesi,
tangibili e intangibili) rilevati attraverso le indagini sul campo. Dedica particolare attenzione all’analisi delle
disparita nei risultati e impatti ottenuti in punti diversi del territorio e alle lezioni che si possono trarre da
queste differenze. Contiene inoltre considerazioni sui costi unitari e sull’ efficienza del programma.

CAPITOLO5-6-7 ... Capitoli tematici (in numero variabile)

Questi capitoli riportano i risultati degli approfondimenti tematici (relativi, ad esempio, a particolari territori o a
particolari elementi caratterizzanti il PO) e trasversali (su ambiente, pari  opportunita, emersione, inclusione
sociale, occupazione, PIT, etc.), evidenziando le lezioni scaturite dalle analisi e fornendo raccomandazioni.
Articolano, nel concreto di questioni specifiche, quanto riportato nel capitolo 4. Alcuni di questi
approfondimenti sono richiesti dall’ Autoritadi gestione nel corso del processo di valutazione.

CAPITOLO 8 Qualitade sstemadi attuazione

In questo capitolo confluiscono i risultati delle attivita dei blocchi E ed F. Individualezioni provenienti dal PO
e dalla sua attuazione e propone suggerimenti per il miglioramento del quadro organizzativo ed istituzionale:
criteri di selezione, tipo di interventi, meccanismi di delivery, proceduredi attuazione, sistemadi monitoraggio,
sistema di partenariato. |l capitolo mostra (separatamente) i suggerimenti su eventuali variazioni di
competenza a) solo dell’ Autorita di gestione PO (quindi relativi ad aspetti procedurali che non richiedono
I’intervento del Comitato di sorveglianza), b) del Comitato di sorveglianza e c) della Commissione, dell’ Autorita
di gestione del PO e dello Stato Membro (che richiedono variazioni del PO).  Per i suggerimenti relativi ale
variazioni di tipo a) e b), distingue quelli che sono stati proposti all’ Autorita di gestione e al Comitato di
sorveglianza nelle relazioni periodiche e nel seminari effettuati da quelli che sono venuti ala luce solo a
momento della redazione del Rapporto di valutazione intermedia. Per i primi evidenzia quelli che sono stati
adottati eindividuale motivazioni della mancata adozione per quelli che non sono stati adottati.

CAPITOL O 9 Conclusioni e raccomandazioni

I1 capitolo conclusivo richiama, per ogni tema affrontato nellavalutazione, i principali risultati dellavalutazione
e le raccomandazioni fatte agli stakeholders, in particolare al’ Autorita di gestione, al Comitato di sorveglianza,
e aleautoritd nazionali e comunitarie coinvolte nellariprogrammazione.
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4 |POTESI DI CRONOGRAMMA DELLE ATTIVITA

In questo paragrafo, S offre un esempio di come le ativita minime previste ddle Linee guida possono
esere ordinate. La prima parte di questo paragrafo mostra, per blocchi, come e attivita potrebbero
essere ordinate attorno a prodotti principali (materidi e immateridi).

Come nella tabella A, ad ogni prodotto € associato un numero (attraverso cui i prodotti sono
identificati nellatabella B). Una “r’ minuscola indica una versone preliminare del prodotto, mentre
la“R” maiuscolaindica che il prodotto in questione deve essere preparato nella forma che assumera
nella bozza dd Rapporto di vautazione intermedia che verra presentata a Comitato di Sorveglianza
del PO. Molti de prodotti intermedi, necessariamente, riguarderanno solo parti del PO. In questi
cas, un numero romano (da |l alV) identifica la parte dd PO che presumibilmente formera oggetto
del'dtivita che § concretizza nd prodotto. Come gia richiamato sopra, infatti, le ativita g
Susseguiranno (e ove necessario s ripeteranno) sulle stesse parti del PO.

Per consentire una visudizzazione ddla didribuzione mengle de prodotti nel due anni che
intercorrono ddl’inizio del processo di valutazione intermedia fino ala presentazione ddl Rapporto di
va utazione intermedia ala Commissione Europes, € dlegatalatabellaB.

Blocco A

Febbraio 2002 Proposta di disegno di valutazione (1)
Interazione con Autorita di gestione (e partners) (2)
Documento con disegno di valutazione (1) bozzapreliminare

Gennaio 2003 Revisione della proposta di disegno di valutazione (1)
Interazioni con Autoritadi gestione (o partners) (2)
Documento definitivo sul disegno dellavalutazione (1) bozza del Rapporto

Blocco B

Aprile 2002 Documento sul contesto del PO (3) bozza preliminare
Documento su eventuali modifiche della strategia. (4) bozza preliminare
Incontro con |’ Autoritadi gestione sull’ attualita della strategia (5)

Novembre2002  Documento su eventuali modifiche della strategia. (4) bozza preliminare

Maggio 2003 Incontro con I’ Autoritadi gestione sull’ attualita della strategia (5)
Documento su eventuali modifiche della strategia. (4) bozza preliminare

Luglio 2003 Documento sul contesto del PO (3) bozza del Rapporto
Documento su eventuali modifiche della strategia. (4) bozza del Rapporto

Blocco C

Maggio 2002 Incontri con Autoritadi gestione su strategia (7) (solo su unaparte del PO, I)
Settembre2002  Incontri con Autoritadi gestione su strategia (7) (solo su unaparte del PO, 1)

Ottobre 2002 Relazione su criteri di selezione al Comitato di Sorveglianza(8) (solo su unaparte del
PO, 1 ell)
Dicembre 2002 Incontri con Autoritadi gestione su strategia (7) (solo su unaparte del PO, I11)

Febbraio 2003 Incontri con Autoritadi gestione su strategia (7) (solo su una parte del PO, 1V)
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Aprile 2003

Maggio 2003

Luglio 2003

Blocco D

Settembre 2002
Ottobre 2002

Novembre 2002

Dicembre 2002
Febbraio 2003
Marzo 2003

Aprile 2003

Maggio 2003

Luglio 2003

Blocco E

Maggio 2002

Settembre 2002

Ottobre 2002
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Relazione su criteri di selezione al Comitato di Sorveglianza (8) (solo su unaparte del
PO, Il +1V)

Documento con suggerimenti per eventuali cambiamenti nelle procedure di selezione
(6) bozza preliminare

Incontro con Autorita di gestione su strategia (riguardail complesso del PO) (7)
Documento con suggerimenti per eventuali cambiamenti nelle procedure di selezione
(6) bozza del Rapporto

Capitolo tematico (p.e. cap. 5) (11) bozza preliminare

Relazione su risultati e primi impatti degli interventi (solo su una parte del PO, I+1) (9)
Documento su evidenze del sistemadegli indicatori (solo su unaparte del PO, 1+1) (11)
Documento sui costi medi (solo su una parte del PO, I+11) (13)

Incontro con Autoritadi gestione su risultati e impatti degli interventi (solo su unaparte
del PO, I+11) (14)

Relazione al’ Autoritadi gestione su lezioni e suggerimenti per aumentare efficacia ed
efficienza (solo su unaparte del PO, 1+1) (10)

Capitolo tematico (p.e. cap. 6) (12) bozza preliminare
Capitolo tematico (p.e. cap. 7) (12) bozza preliminare

Relazione su risultati e primi impatti degli interventi (solo su una parte del PO, 111+1V) (9)
Documento su evidenze del sistema degli indicatori (solo su una parte del PO, I11+1V) (11)
Documento sui costi medi (solo su unaparte del PO, [11+1V) (13)

Incontro con Autoritadi gestione su risultati e impatti degli interventi (solo su unaparte
de PO, l11+1V) (14)

Relazione all’ Autoritadi gestione su lezioni e suggerimenti per aumentare efficacia ed
efficienza (solo su unaparte del PO, 111+1V) (10)

Relazione su risultati e primi impatti degli interventi (riguardail complesso del PO) (9)
Documento su evidenze del sistema degli indicatori (riguardail complesso del PO) (11)
Documento sui costi medi (riguardail complesso del PO) (13)

Relazione su risultati e primi impatti degli interventi (9) bozza del Rapporto
Documento su evidenze del sistemadegli indicatori (11) bozza del Rapporto

Capitoli tematici (12) bozza del Rapporto

Documento sui costi medi (13) bozza del Rapporto

Relazione su lezioni e suggerimenti per aumentare efficacia ed efficienza (10) bozza del
Rapporto

Relazione all’ Autoritadi gestione sulle procedure di attuazione (16) (solo su una parte
del PO, 1)
Interazioni con responsabili di misura (17) (solo su unaparte del PO, 1)

Relazione all’ Autoritadi gestione sulle procedure di attuazione (16) (solo su una parte
del PO,II)
Interazioni con responsabili di misura (17) (solo su una parte del PO, I1)

Documento per larevisione dei cronogrammi al Comitato di Sorveglianza (solo su
parti del PO, | ell) (18)

Unita di valutazione degli investimenti pubblici



Dicembre 2002

Febbraio 2003

Aprile 2003

Maggio 2003

Luglio 2003

Blocco F

Aprile 2002

Luglio 2003
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Relazione all’ Autorita di gestione sulle procedure di attuazione (16) (solo su unaparte
del PO, I11)
Interazioni con responsabili di misura (17) (solo su unaparte del PO, 111)

Relazione all’ Autorita di gestione sulle procedure di attuazione (16) (solo su unaparte
de PO, 1V)
Interazioni con responsabili di misura(17) (solo su unaparte del PO, IV)

Documento per larevisione dei cronogrammi a Comitato di Sorveglianza (18) (solo
su parti del PO, 111 +1V)

Lezioni e suggerimenti per il miglioramento del sistemadi gestione, per il partenariato,
per I’avanzamento istituzionale (15) bozza preliminare (all’ autorita di gestione)

Relazione all’ Autorita di gestione sulle procedure di attuazione relativo al complesso
del PO (15)

Lezioni e suggerimenti per il miglioramento del sistemadi gestione, per il partenariato,
per I’ avanzamento istituzional e (14) bozza per il Rapporto

Relazione sui suggerimenti per il miglioramento del Sistemadi monitoraggio (19)
bozza preliminare

Relazione sui suggerimenti per il miglioramento del Sistemadi monitoraggio (19)
bozza del Rapporto

Rapporto di Valutazione I nter media

Luglio 2003

Ottobre 2003
Novembre 2003

Bozzadel Rapporto di valutazione intermedia per la discussione al Comitato di
Sorveglianza (20)

Presentazione e discussione al Comitato di Sorveglianza del Rapporto (21)
Versionefinale del Rapporto di valutazione intermediaper I'invio alla Commissione
Europea (22)
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Tab. B: Esemplificazione dell’ipotesi di cronogramma per i prodotti della valutazione intermedia per ciascun blocco di attivita
2002 2003
gen | feb [ mar apr mag | giu |lug | Ago set ott nov dic gen | feb mar apr mag giu| lug | ago | set| ott [ nov |dic
A Ir |2 1r
1r 2
1R
b
I
0
c
c
h
i
B 3r ar ar 3R
ar 5 4R
5
C 7() 7an |8 711 73V) 8(11AV) | 6r 6R
7 (1-1V)
D 12r 9y |10 12r 12r  |9(nv) |10 9(I-1V) 9R
1 @/my |y 1 vy 1 113-1v) 10R
13 (I/11) (1nv) 13 (I-1V) 11R
14 (/11 13 12R
(1nv) 13R
14
(11Nv)
E 16 (1) 61 |18@/m) 16(111) 16 18 16 (I-1V) 15R
17 (1) 17 (1) 17 (1) (v) (nnv)
17 15r
(v)
F 19r 19R
R 20 21 |22
Legenda
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PRODOTTI INTERMEDI

1 Documento di descrizione del disegno della valutazione

2 Seminari con Autorita di gestione e con altri partners sul disegno della valutazione

3 Documento sul peso dell’intervento cofinanziato sul contesto di policy

4 Documento di sintesi sulle eventuali necessarie modifiche della strategia e del sistema degli indicatori
5 Incontro/i con I’ Autorita di gestione per larestituzione dei risultati dell’ attivita del blocco

6 Documento con suggerimenti per eventuali cambiamenti nelle procedure di selezione seguite

7 Incontri con I’ Autorita di gestione sulla strategia come scaturisce dall’ esame dell’ attuazione

8 Relazione al Comitato di sorveglianza su revisione criteri di selezione

9 Relazioni periodiche all’ Autorita di gestione su risultati e primi impatti degli interventi

10 Relazione all’ Autorita di gestione su lezioni e suggerimenti per aumentare efficacia ed efficienza
11 Documento sulle evidenze desumibili dal sistema degli indicatori

12 Capitoli tematici (temi trasversali, PIT, altri temi richiesti dall’ Autorita di gestione)

13 Documento su costi medi
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14 Incontri con I’ Autorita di gestione sui risultati e prime ipotesi sugli impatti degli interventi
15 Lezioni e suggerimenti per il miglioramento del sistemadi gestione e partenariato

16 Relazione all’ Autorita di gestione per il miglioramento delle procedure

17 Interazioni informali con i responsabili delle misure interessate

18 Documento per larevisione dei cronogrammi di misura (al Comitato di sorveglianza)
19 Relazione sui suggerimenti per il miglioramento del sistema

20 Bozza di Rapporto di valutazione intermedia

21 Presentazione e discussione al Comitato di Sorveglianza della bozza di Rapporto

22 Versione finale del Rapporto di valutazione intermedia

DOCUMENTI CHE CONFLUISCONO NEL RAPPORTO

r versione preliminare

R versione definitiva

UNITA’ DI ANALISI

I, 1, 11, 1V parti del PO oggetto di analisi
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