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Presentazione

Il disegno di valutazione ha il compito di far emergere le principali domande di valutazione da parte dell’Autorità di gestione (AdG) del Programma — ovvero di specificare quali siano i temi di cui l’AdG ritiene prioritaria l’analisi e la verifica, ai fini di una corretta impostazione delle modalità di attuazione del Programma, a fronte degli obiettivi sociali, economici e strutturali da conseguire.

La rilevazione di tali domande consente al valutatore indipendente di individuare un percorso di valutazione appropriato, in termini di metodi, di contenuti e di output. Del percorso di valutazione così definito, il valutatore indipendente promuove quindi la discussione e la condivisione sia con l’Autorità di gestione; sia con la Commissione Europea, le istituzioni, le persone ed i partner socioeconomici, individuati quali “portatori di interessi” (stakeholders) rispetto agli obiettivi ed agli interventi del Programma. Il disegno di valutazione definisce quindi le modalità di collaborazione operativa fra il valutatore e l’Autorità di gestione, nelle sue diverse componenti amministrative ed istituzionali. 

Coerentemente con questi obiettivi, il disegno di valutazione del PON “Scuola per lo sviluppo”, presentato in questo documento, parte dalla discussione della domanda di valutazione del PON e dall’individuazione degli stakeholders rilevanti — ovvero, come si è accennato, dei soggetti che a diverso titolo sono interessati agli effetti prodotti dall’esecuzione del Programma (Capitolo 1). In questo capitolo, si tenta di rispondere a quesiti come: quali sono i fini della valutazione del PON? Cosa interessa all’Autorità di gestione ottenere dalla valutazione? Cosa interessa agli altri stakeholders? Come e da chi saranno utilizzati i risultati?

A fronte della domanda individuata, il disegno di valutazione procede, nel Capitolo 2, ad esporre le strategie della valutazione intermedia; in questo capitolo vengono anche svolte alcune considerazioni relative alle prime fasi dell’attuazione, rilevanti per lo svolgimento delle prossime fasi di valutazione. I tre capitoli successivi espongono quindi metodi e contenuti delle attività previste, nel quadro delle scelte strategiche formulate. Il Capitolo 3 elenca e descrive le fasi della valutazione. Il Capitolo 4 procede ad individuare le unità di indagine, gli strumenti adottati (fra cui le modalità del lavoro sul campo) e gli ambiti tematici della valutazione. Il Capitolo 5 illustra i prodotti ed i servizi che ECOTER prevede di offrire all’AdG. Infine, il Capitolo 6 descrive l’organizzazione del processo di valutazione e fornisce il cronogramma delle attività previste.

Il disegno di valutazione riprende in parte i contenuti dell’offerta tecnica già formulata dalla struttura specializzata, rispondendo al bando emanato dal MIUR per l’affidamento dei servizi di valutazione. Tali contenuti costituiscono un quadro di riferimento già sufficientemente definito per lo svolgimento delle attività di valutazione. Il disegno di valutazione contiene però una migliore specificazione dell’attività di valutazione e dei metodi che verranno utilizzati, rispetto alle domande e agli aspetti fondamentali della valutazione. In particolare, rispetto ai contenuti dell’offerta tecnica, il disegno di valutazione mette a fuoco con maggiore precisione:

a) 
aspetti specifici della domanda di valutazione espressa dall’Autorità di gestione: come ad esempio l’ambito in cui dovranno esercitarsi gli approfondimenti tematici e territoriali, etc.

b) 
questioni da affrontare sulla base di una maggiore conoscenza del programma da parte del valutatore, come l’individuazione delle unità di analisi;

c) 
elementi di dettaglio, come il contenuto ed i metodi delle indagini sul campo, l’esplicitazione delle categorie di soggetti da inserire nei focus groups, etc.

Una funzione di particolare rilievo svolta da questo documento riguarda la condivisione del disegno di valutazione da parte di tutti i soggetti interessati. In questa fase, si richiede dunque il coinvolgimento degli stakeholders e la loro informazione sulla natura delle attività da svolgere. Le interazioni tra i soggetti dovranno permettere di chiarire al valutatore le priorità dell’Autorità di gestione e degli altri soggetti portatori di interessi; ed alla stessa Autorità di gestione dovranno consentire di mettere a fuoco con maggiore precisione metodo e senso dell’attività di valutazione. 

In questa fase, il diretto coinvolgimento dell’Autorità di gestione è dunque fondamentale, al fine di raggiungere una condivisione da parte dei suoi diversi organi dei metodi e delle finalità della valutazione. La condivisione è necessaria sia perché la valutazione possa cogliere al meglio la realtà dell’implementazione del programma (quindi massimizzare l’accuratezza dell’informazione raccolta), sia perché l’Autorità di gestione aderisca a natura e metodi delle attività di valutazione e quindi ne utilizzi i risultati.

1.
Individuazione degli stakeholders e domanda di valutazione del PON 

1.1 
Gli stakeholders del Programma Operativo

L’insistenza della Commissione Europea sul coinvolgimento delle varie categorie di partner e non solo degli operatori diretti trasforma i programmi operativi cofinanziati dai fondi strutturali in occasioni di esercizio democratico, nel reciproco riconoscimento delle diverse funzioni sociali, economiche, culturali e amministrative. È quindi naturale che la partecipazione costituisca anche un oggetto specifico dell’attività di valutazione. 

Si deve quindi procedere all’individuazione dei soggetti che a diverso titolo sono interessati agli effetti che il programma mira a determinare: gli stakeholders del Programma Operativo. Si può partire da una mera elencazione di questi soggetti. È evidente che con il procedere del disegno di articolazione del programma stesso, si potranno man mano individuare meglio le varie figure di operatori e di destinatari diretti e indiretti, nonché il ruolo da essi svolto. Una prima indicazione è contenuta al punto 11 del Complemento di Programmazione. Vi si ravvisano infatti: 

· la Commissione Europea: attore primario e principale portatore di interessi;
· gli operatori centrali: l’Autorità di gestione, il Nucleo direzionale operativo e i gruppi di lavoro interdisciplinari di supporto tecnico. In quanto attori fondamentali delle politiche di istruzione e formazione nel nostro Paese, questi operatori condividono — oltre alle responsabilità primarie dell’attuazione del Programma — l’interesse al conseguimento della strategia generale di integrazione e coesione socioculturale che sottende il PON;
· le strutture periferiche dell’Amministrazione, che operano nei diversi ambiti regionali con compiti relativi ai processi di raccolta, istruzione, valutazione e selezione della progettualità. Le strutture periferiche condividono con gli organismi centrali l’interesse al conseguimento della strategia di innovazione delle politiche di istruzione e formazione, come componenti delle politiche di coesione socioeconomica e culturale;
· le strutture scolastiche delle regioni dell’Obiettivo 1. L’individuazione di tali strutture avverrà gradualmente, con lo svolgimento del PON e mano a mano che si manifesterà la loro partecipazione al Programma con la presentazione di progetti ed iniziative. Le strutture e gli operatori scolastici vanno considerati fra i grandi stakeholders del Programma, in quanto la trasferibilità dei risultati, la costituzione di esperienze pilota e la capacità di innovazione apportata dai progetti finanziati dal PON sono destinati a contribuire ad un innalzamento permanente dell’efficienza e dell’efficacia dell’offerta di istruzione, di cultura e di competenze delle strutture scolastiche;

· i destinatari diretti, che si differenziano in relazione alle varie misure in cui si articola il PON, ma che in prima approssimazione sono costituiti da quanti possono trarre vantaggi dall’intervento del PON: in prima linea i giovani–studenti in quanto tali; quelli che sono destinatari dell’azione di contrasto all’abbandono scolastico e alle condizioni di emarginazione, e tutti gli altri che vengono interessati direttamente alle iniziative del PON;   

· i destinatari indiretti, che all’avvio del Programma possono essere identificati anzitutto tra le imprese e le istituzioni che si avvarranno dei giovani portatori delle esperienze e della cultura promosse dal PON, le loro famiglie, le comunità locali (con le loro rappresentanze democratiche), le categorie economiche che verranno comunque interessate a un programma che pone l’istruzione e la formazione alla base dello sviluppo;

· gli altri operatori economici e sociali, tra i quali assumono particolare rilievo le imprese nelle quali i giovani vengono accolti per gli stages e che forniscono i tutors per accompagnarli nel valorizzare l’esperienza pratica; ma anche gli operatori impegnati nel contrastare l’abbandono scolastico e le condizioni di emarginazione e nelle altre iniziative. 

Da ultimo si possono ricordare quanti nei diversi ruoli sono impegnati nella gestione, nella valutazione, nella verifica dell’efficacia, nel controllo nonché quanti collaborano a rendere partecipe il pubblico delle attività svolte con il Programma e dei suoi risultati. In termini più generali, va anche ricordato che fra gli stakeholders del PON vadano in effetti considerate anche le autorità nazionali e regionali di politica economica e sociale, nonché l’AdG del Quadro Comunitario di Sostegno, che dall’efficace attuazione del Programma attendono un contributo importante alla coesione socioeconomica e culturale ed al superamento della condizione di disagio sociale che viene richiamata esplicitamente nello stesso obiettivo generale della nuova programmazione dello sviluppo nel Mezzogiorno.

1.2 
La domanda di valutazione
1.2.1
Aspetti generali

Richiamata la varietà di soggetti interessati a vario titolo allo svolgimento, al supporto tecnico, alla gestione e ai risultati del PON, si può distinguere la domanda di valutazione in due prospettive:

-
la domanda che mira ad un più consapevole coinvolgimento nelle finalità e nello svolgimento del PON, nonché nella sua attuazione. Questa domanda deriva da operatori e destinatari a diverso titolo interessati al buon esito del PON e che quindi sono impegnati alla sua buona realizzazione: gli operatori centrali, le strutture scolastiche periferiche, gli altri operatori economici e sociali, i destinatari diretti;

-
la domanda di partecipare attivamente ai vari momenti della valutazione, per dare l’apporto di quanti a diverso titolo ne sono coinvolti e per condividerne i risultati, dal suo avvio e nel suo tragitto fino alla sua conclusione.

Nella scelta dei temi da trattare, la valutazione intermedia del PON “Scuola per lo sviluppo” deve fare riferimento a tutte le prescrizioni metodologiche ed operative della Commissione Europea e delle strutture nazionali di indirizzo e coordinamento delle attività di valutazione. Essa deve considerare, naturalmente, anche le specifiche richieste del MIUR, per come esse sono state illustrate nel bando e nel capitolato che il Ministero stesso ha pubblicato per l’affidamento dei servizi di valutazione indipendente. L’impianto generale della domanda di valutazione è riflesso nella scelta degli specifici ambiti di attività, di cui si dirà fra breve.

I primi contatti ed interazioni con le strutture del MIUR responsabili dell’implementazione del PON hanno tuttavia permesso di mettere a fuoco alcune aree di interesse prioritario della valutazione. Tali aree non esauriscono la valutazione, ma segnalano aree di particolare sensibilità, di cui il valutatore indipendente non può non tenere conto. Di tali aree si riferisce di seguito. Esse discendono in effetti dall’assunzione di due principi chiave: la valutazione della qualità degli interventi del PON, che assume un carattere di particolare rilievo alla luce degli obiettivi generali di innovazione e di costituzione di buone pratiche ed esperienze trasferibili, che sono alla base del Programma; e la valutazione delle modalità con cui avviene l’articolazione territoriale degli interventi del PON — il quale possiede peraltro, come è ovvio, una dimensione sovraregionale in termini di strategie e di logica programmatica — in termini sia di esiti che di procedure.

1.2.2
La qualità della progettualità degli istituti scolastici

Un altra domanda rilevante di valutazione riguarda la qualità e l’efficacia delle iniziative proposte dagli istituti scolastici. Quest’attività del valutatore si intreccia strettamente con le iniziative messe in atto dal MIUR per assicurare la verifica degli esiti dei progetti. Tali iniziative riguardano:

-
la diffusione di un questionario di autovalutazione a supporto degli interventi attuati nell’ambito del FSE. Il questionario riguarda l’analisi dei bisogni, la progettazione, l’attuazione del percorso, il budget, la pubblicizzazione e la valutazione;

-
l’audit sulla qualità degli interventi, che riguarda le seguenti aree: qualità dell’organizzazione complessiva (Area A), qualità delle iniziative per l’adeguamento del sistema dell’istruzione (Area B), qualità degli interventi di prevenzione della dispersione scolastica (Area C), qualità degli interventi di istruzione permanente (Area D), qualità degli interventi per le pari opportunità in genere (Area E), qualità delle tecnologie e delle infrastrutture per l’attuazione dei progetti del PON Scuola (Area F). Quest’attività viene compiuta dal MIUR attraverso gli ispettori presso le Direzioni Scolastiche Regionali. 

In particolare, l’iniziativa del MIUR mira a sviluppare un esame sistematico dell’attuazione dei progetti in ogni istituzione scolastica, con un duplice obiettivo: da un lato verificarne le modalità e dall’altro orientare e promuovere il miglioramento complessivo dell’azione della scuola, identificando — in stretta collaborazione con gli attori, come capi di istituto, docenti ed utenti — gli elementi di forza e di debolezza, ed individuando soluzioni efficaci, anche attraverso il confronto tra le diverse esperienze e la diffusione delle best practices, per adeguare sempre meglio gli esiti agli obiettivi.

L’azione del valutatore indipendente si intreccerà con queste attività, elaborando ed utilizzando le indagini condotte dal Ministero, nonché completandole con la rilevazione di aspetti specifici, in particolare per quanto riguarda la valutazione dell’impatto degli interventi.

1.2.3
La valutazione delle strutture territoriali dedicate all’implementazione

Di particolare rilievo, ai fini della valutazione, è l’analisi della struttura deputata ad implementare il PON, nonché delle procedure messe in atto per un’efficiente ed efficace realizzazione degli interventi programmati. In particolare, l’organizzazione a cui è demandata l’attuazione del PON prevede il coinvolgimento da una parte della struttura centrale, attraverso strutture di coordinamento tra direzioni generali; e dall’altra di strutture periferiche, come le Direzioni Scolastiche Regionali e/o di singole istituzioni scolastiche. La struttura di valutazione dovrà dunque collocarsi in tale contesto e sviluppare attività di analisi e approfondimento operativo, sia considerando le strutture centrali che quelle periferiche per le varie attività implementate con il PON.

1.2.4
Il tema della coerenza esterna

Un rilievo particolare va formulato con riferimento al tema della coerenza esterna, in primo luogo per quanto riguarda gli interventi regionali che ricadono nell’Asse III del Quadro Comunitario di Sostegno, finalizzato alla valorizzazione delle risorse umane. Quest’Asse ha il compito di garantire da una parte il miglioramento della qualità e del livello formativo del fattore umano e dall’altra di creare le premesse per un ampliamento della base occupazionale nelle regioni del Mezzogiorno. 

Le sinergie e le complementarità fra gli interventi rispettivamente realizzati dal PON e dai Programmi Operativi Regionali hanno quindi un rilievo fondamentale, che l’attività di valutazione indipendente deve verificare ed analizzare.

1.2.5
La diffusione della cultura della valutazione

Uno dei grandi obiettivi del PON è di natura culturale. Il Programma si rivolge ad una vastissima platea di potenziali destinatari e tende a diffondere presso di essi modalità di adattamento ed innovazione dei modelli di istruzione, di inclusione sociale e di collegamento con il mercato del lavoro. 

Gli impatti del PON sono in diversi casi altamente immateriali, ma non per questo si deve rinunciare — coerentemente con l’impostazione propria dell’uso dei fondi strutturali — ad un approccio orientato verso gli obiettivi. Ciò implica l’impegno a diffondere presso i destinatari la cultura della valutazione dei risultati conseguiti a fronte delle risorse utilizzate.

2.
Le strategie della valutazione INTERMEDIA

2.1
I principali elementi “strategici” della valutazione intermedia
 

Il Programma Operativo Nazionale “La Scuola per lo Sviluppo” (2000-2006) per le Regioni dell’Obiettivo 1, approvato con decisione C(2000)2064 del 22 agosto 2000, ha un ruolo di particolare rilievo nella programmazione dei fondi strutturali per le regioni dell’Obiettivo 1, per il suo contenuto innovativo, nel campo del sostegno alla creazione ed alla valorizzazione delle risorse umane del Mezzogiorno
. Il PON è in grado di esercitare effetti diretti sia rispetto alle componenti più propriamente socioeconomiche della strategia generale del Quadro Comunitario di Sostegno per le regioni dell’Obiettivo 1; sia rispetto alle componenti di natura sociale e culturale che pure la strategia del QCS riconosce apertamente — in coerenza con lo stretto collegamento fra politica sociale, politica occupazionale e politica economica che l’Unione Europea ha messo in primo piano negli ultimi anni. 

Le strategie generali del Programma si muovono, in una prospettiva di “prevenzione”, verso: 

(i) 
azioni che garantiscano il passaggio dalla scuola alla vita attiva attraverso il miglioramento della qualità del sistema scolastico, con particolare attenzione ai giovani che hanno maggiori difficoltà di apprendimento, e in modo da ridurre sostanzialmente il numero dei giovani che abbandonano il sistema scolastico; 

(ii) 
modalità di intervento che promuovano maggiori capacità di adattamento ai cambiamenti tecnologici ed economici ed il raggiungimento di una qualificazione adeguata alle necessità del mercato del lavoro, anche sviluppando sistemi di alternanza e tirocinio; 

(iii) 
il sostegno alla creazione di strumenti e servizi adeguati alla promozione della progettualità e delle competenze trasversali di base, con particolare riguardo a quelle connesse alla cultura dell’informazione e della comunicazione; 

(iv) 
l’adeguamento delle competenze dei formatori, dei decisori e degli organizzatori del sistema formativo, in stretta correlazione con gli aspetti qualificanti dell’innovazione del sistema; 

(v) 
la diffusione di strumenti e infrastrutture telematiche, contenuti multimediali e applicazioni interattive per promuovere sistemi moderni di istruzione, formazione e valutazione delle competenze. 

Coerentemente con tali strategie, il PON ed il Complemento di programmazione individuano una serie di misure e di azioni, dedicate al sostegno formativo, al potenziamento delle dotazioni tecnologiche, alla realizzazione di infrastrutture, all’adeguamento del sistema dell’istruzione, all’orientamento e sensibilizzazione. 

In particolare, nell’Asse I - Miglioramento della qualità dell’istruzione e sviluppo della società della conoscenza e dell’informazione rientrano le misure descritte di seguito. 

-
La Misura 1 - Adeguamento del sistema dell’istruzione, suddivisa in azioni dedicate allo sviluppo di competenze di base e competenze trasversali nella scuola, ad esperienze di stage nell’ambito dei percorsi di istruzione, al supporto alla formazione in servizio del personale nel sistema dell’istruzione, allo sviluppo di centri funzionali di servizio per il supporto all’autonomia, la diffusione delle tecnologie, la creazione di reti. 

-
La Misura 2 - Nuove tecnologie per l’utilizzo e la valorizzazione delle metodologie didattiche, che prevede azioni per il potenziamento e aggiornamento delle dotazioni tecnologiche e informatiche degli istituti scolastici, la costruzione e potenziamento di reti telematiche e di comunicazione, sia interne che esterne, negli istituti scolastici, compresi quelli sede di centri di servizio. 

-
La Misura 3 - Prevenzione della dispersione scolastica prevede azioni per la prevenzione e recupero della dispersione scolastica di alunni della scuola di base nelle aree a massimo rischio di esclusione culturale e sociale, per la prevenzione e il recupero della dispersione scolastica degli alunni della scuola secondaria superiore e per il rientro dei drop out, per  la prevenzione della dispersione scolastica di alunni dotati di particolari capacità in contesti di particolare rischio sociale. 

-
La Misura 4 - Infrastrutture per l’inclusione scolastica e l’integrazione sociale prevede azioni relative alla costituzione di centri risorse contro la dispersione scolastica e la frammentazione sociale nonché contro la dispersione scolastica e l’esclusione sociale nelle aree periferiche e isolate. 

-
La Misura 5 - Formazione superiore è composta da un’azione per la definizione di standard nell’ambito dell’Istruzione Tecnico Superiore Integrata. 

-
La Misura 6 - Istruzione permanente prevede è composta da un’azione per  l’istruzione permanente. 

-
La Misura 7 - Promozione di scelte scolastiche e formative mirate a migliorare l’accesso e la partecipazione delle donne al mercato del lavoro, prevede azioni per la formazione dei docenti sulle problematiche delle pari opportunità, per il sostegno allo sviluppo di competenze tecnico - scientifiche e di promozione dell’imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie superiori ed infine per l’orientamento e la rimotivazione allo studio per favorire l’inserimento e il reinserimento delle donne adulte nel mercato del lavoro.

Infine, l’Asse II – Assistenza Tecnica è composto dalla Misura 8 - Interventi di accompagnamento, monitoraggio, controllo, valutazione e assistenza. Questa misura prevede azioni di assistenza tecnica, preparazione, selezione, valutazione, monitoraggio e valutazione interna dell’assistenza e dei progetti; ed un’azione per la valutazione esterna, iniziative di studio ed analisi, pubblicità, seminari di diffusione ed attuazione, progetti innovativi, azioni di accompagnamento.

Si tratta, in definitiva, di un programma caratterizzato da una strategia e da obiettivi generali e specifici fortemente interrelati, a cui corrispondono misure/azioni notevolmente integrate.

La valutazione intermedia del PON “La Scuola per lo Sviluppo” verrà dunque esercitata con uno stretto riferimento a questo specifico sistema di priorità strategiche e settoriali, di strumenti di attuazione, di attori e di principi programmatori. Si tratta pertanto di adottare tecniche e criteri di valutazione che facciano riferimento a linee guida ed orientamenti della UE, della DG Regio, della DG Occupazione e Affari Sociali, del MEF e del Ministero del Lavoro.

2.2
Gli “assi strategici” della valutazione

Si è detto al paragrafo 1.2 come le prime interazioni con l’Autorità di Gestione abbiano consentito di mettere in evidenza alcune aree prioritarie della domanda di valutazione, che riguardano in particolare aspetti legati alla dimensione territoriale ed alla qualità dei progetti. A fronte di tali domande, la valutazione intermedia — pur tenendo ben presente la necessità di rispondere a tutte le questioni rilevanti per il PON — darà un particolare rilievo:

-
agli strumenti di indagine diretta sul territorio: presso gli Istituti scolastici, presso gruppi di testimoni privilegiati e presso piccoli campioni di popolazione, destinataria diretta ed indiretta degli interventi;

-
all’ascolto ed all’osservazione delle strutture territoriali impegnate nell’attuazione del PON, con particolare riferimento ai funzionari impegnati nelle attività di audit dei risultati, di controllo, di organizzazione e realizzazione delle procedure di istruzione e selezione dei progetti;

-
ai momenti di diffusione dei risultati della valutazione, nell’ambito di seminari, convegni ed altre occasioni o manifestazioni, con lo scopo di promuovere e consolidare la cultura della valutazione e della corretta utilizzazione delle risorse pubbliche.

2.3
Nota sui documenti rilevanti per l’organizzazione e la realizzazione delle attività di valutazione intermedia del Programma Operativo

È opportuno riprendere in questa sede — dopo averli già delineati nell’offerta tecnica — alcuni dati ed informazioni riguardanti l’impostazione generale dell’attività di valutazione, derivante dalle linee guida e dagli orientamenti espressi dalla Commissione Europea ed a livello nazionale.

In particolare, i principali riferimenti documentali per la valutazione dei Programmi Operativi (2000-2006) Nazionali e Regionali dell’Obiettivo 1 ed in particolare dei programmi cofinanziati sia dal FESR che dal FSE, si associano essenzialmente:

-
ai Regolamenti comunitari dedicati alla nuova programmazione dei fondi strutturali, ossia specificamente il 1260 del 1999, recante disposizioni generali sui Fondi Strutturali, ed i Regolamenti relativi ai fondi strutturali; specificamente il Regolamento 1783/1999 per il FESR ed il Regolamento 1784/1999 per il FSE. Naturalmente, costituiscono altresì un riferimento essenziale per l’attività di valutazione i Regolamenti successivamente intervenuti in materia di fondi strutturali, fra cui si ricordano fra l’altro quelli relativi il controllo finanziario (438/2001), le rettifiche finanziarie (448/2001), le spese ammissibili (1685/2000), le azioni informative e pubblicitarie (1159/2000);

-
al Quadro comunitario di sostegno dell’Obiettivo 1 2000-2006 e naturalmente al Programma Operativo Nazionale (2000-2006) “La Scuola per lo Sviluppo” per le Regioni dell’Obiettivo 1 — a titolarità del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca — con il suo Complemento di Programmazione;

-    

 
agli orientamenti dell’Unità di Valutazione degli investimenti pubblici presso il MEF (già MTBPE), relativamente all’organizzazione ed alla realizzazione della valutazione intermedia dei programmi operativi
;

-
alle Linee guida elaborate dalla Commissione europea ed aventi a riferimento la valutazione intermedia dei fondi strutturali
; nonché il monitoraggio e la valutazione dei Fondi strutturali nel periodo 2000-2006
. Di particolare rilievo in questo contesto sono anche le indicazioni tecniche e metodologiche per la valutazione degli interventi strutturali contenuti nella collana MEANS in sei volumi della Commissione Europea
, alla cui redazione hanno partecipato esperti di ECOTER, inclusi nel gruppo di lavoro;

-
alle specifiche elaborazioni — in particolare della Commissione Europea e dell’ISFOL — riguardanti la valutazione delle azioni di valorizzazione delle risorse umane cofinanziate dal Fondo Sociale Europeo
.

Accanto a tali documenti, va inoltre considerato l’ampio corpus di orientamenti, tecniche, metodi e sperimentazioni che ha definito nel corso degli ultimi anni riferimenti di particolare rilievo per la valutazione delle azioni cofinanziate dai fondi strutturali. In questo contesto, uno specifico interesse assumono i documenti preparatori e/o complementari rispetto alla formulazione del Programma di Sviluppo del Mezzogiorno e del Quadro Comunitario di Sostegno.

La nuova regolamentazione dei fondi strutturali ha confermato e rafforzato la centralità del ruolo delle attività di valutazione, per accrescere l’efficacia e gli impatti degli interventi cofinanziati. In sintesi, il Regolamento 1260 stabilisce una serie di compiti fondamentali della valutazione che, riferiti specificamente alle attività di valutazione intermedia, possono essere così enunciati: 

(i) 
misurare l’efficacia ed i primi impatti degli interventi, a livello di programma e delle sue principali articolazioni, con particolare riferimento alle grandi priorità trasversali dell’Unione Europea, che hanno un rilievo particolare per il PON “La Scuola per lo Sviluppo”: occupazione, pari opportunità, società dell’informazione, cultura ambientale, imprenditorialità; 

(ii) 
misurare l’effettiva applicazione, nell’attuazione degli interventi, dei principi di concentrazione, addizionalità, integrazione, partenariato e decentramento; 

(iii) 
misurare l’efficienza, la correttezza e la trasparenza nell’impiego dei fondi, verificando il conseguimento degli obiettivi di spesa ed il contributo alla semplificazione delle procedure; 

(iv) 
contribuire alla revisione degli interventi (riprogrammazioni e rimodulazioni); 

(v) 
contribuire all’assegnazione della riserva di efficacia; 

(vi) 
identificare esperienze trasferibili e promuoverne la diffusione; 

(vii) 
contribuire alla costituzione ed all’articolazione di una base di dati unitaria ed integrata, che consenta lo svolgimento delle attività di monitoraggio, valutazione, controllo e rendicontazione degli interventi; 

(viii) 
diffondere la conoscenza dei risultati delle politiche strutturali attuate. 

È rispetto a tali indicazioni che si procederà ad individuare l’approccio analitico più idoneo ed i sistemi e le tecniche di valutazione più adeguati. Un riferimento puntuale, sia in termini di fasi (blocchi) che di prodotti dell’attività di valutazione, viene inoltre formulato alle linee guida del MTBPE (ora MEF).

2.4
Cenno sulla situazione attuativa del Programma al momento di avvio della valutazione (marzo 2002)

Alla data di avvio dell’attività di valutazione intermedia, il Programma Operativo ha ormai già da tempo iniziato le sue realizzazioni. La prima selezione di progetti è stata avviata dall’Autorità di gestione in anticipo rispetto alla definitiva approvazione del Programma stesso (quindi prima del 22 agosto 2000). Il 4 agosto 2000 infatti l’Autorità di gestione ha emesso l’Avviso per la presentazione dei progetti relativi alle misure ed azioni previste dal PON Scuola per le annualità 2000 e 2001 e ha dato avvio alla procedura di selezione per i seguenti interventi:

-
Misura 1 “Adeguamento del sistema di istruzione” , Azioni 1.2, 1.2, 1.3;

-
Misura 2 “Nuove tecnologie per l’utilizzo e la valorizzazione delle metodologie didattiche”, Azioni 2.1, 2.2;

-
Misura 3 “Prevenzione della dispersione scolastica”, Azioni 3.1, 3.2;

-
Misura 4 “Infrastrutture per l’inclusione scolastica”, Azioni 4.1, 4.2;

-
Misura 6 “Istruzione permanente”, Azione 6.1.

Nel primo anno di programmazione, quindi, solo alcune misure sono state messe a bando. I primi due anni di programmazione (2000-2001), tuttavia, hanno visto l’avvio di 8.327 progetti in 1.700 scuole che costituiscono quasi il 50% degli istituti superiori delle regioni meridionali. Si tratta di una platea imponente di progetti, che delinea la necessità di programmare accuratamente gli interventi di valutazione, in particolare per quanto riguarda la qualità delle iniziative proposte dagli Istituti scolastici.

A seguito della pubblicazione della nuova circolare contenente l’Avviso per la presentazione di progetti e modalità di selezione per l’annualità 2002, sono stati autorizzati altri 8.207 progetti (nell’ambito delle misure 1, 2, 3, 6, 7). Per quanto riguarda l’annualità 2002  il numero di massima dei progetti realizzabili è esposto nella tabella che segue.

Numerosità indicativa dei progetti realizzabili per l’annualità 2000

	Misure ed azioni
	numero 
di progetti

	MIS. 1 Adeguamento del sistema dell’istruzione
	3.070

	Azione 1.1a (competenze trasversali – NIT)
	740

	Azione 1.1b (competenze trasversali – Lingue)
	400

	Azione 1.2 (Stage in impresa)
	1.200

	Azione 1.3 (formazione in servizio dei docenti)
	730

	MIS. 2 Nuove tecnologie per l’utilizzo e la valorizzazione delle metodologie didattiche
	1.495

	Azione 2.1 Potenziamento tecnologie – Laboratori linguistici multimediali
	100

	                   Rete di Imprese formative simulate
	15

	Azione 2.2 Cablaggio e collegamento a Internet
	1.000

	                   Laboratori per postazioni multimediali 
	350

	                   Centri servizi
	30

	MIS. 3 Prevenzione della dispersione scolastica
	652

	Azione 3.1 Prevenzione nella scuola di base
	123

	Azione 3.2 Prevenzione nella scuola secondaria
	529

	MIS. 6 Istruzione permanente
	600

	Azione 6.1 Istruzione permanente
	600

	MIS. 7 Pari opportunità
	1.010

	Azione 7.2 Orientamento, sviluppo di competenze tecnico-scientifiche  promozione dell’imprenditorialità femminile nelle scuole secondarie 
	580

	Azione 7.3 Orientamento e rimotivazione allo studio per favorire l’inserimento e il reinserimento delle donne adulte nel mercato del lavoro
	430


Tutte le annualità della programmazione hanno visto finora la maggioranza dei progetti avviati concentrarsi nella Misura 1 e soprattutto nell’Azione 1.2 “Esperienze di stage nell’ambito dei percorsi di istruzione” (4.061 negli anni 2000-2001; 1.200 nell’anno 2002), la quale prevede la realizzazione di stage in imprese da attuarsi nell’ottica del raccordo tra sistema dell’istruzione e realtà produttiva. Può essere interessante consultare la banca dati del MIUR per dare un esemplificazione dei progetti realizzati: alcuni progetti inerenti l’Azione 1.2 e realizzati da istituti della provincia di Cagliari hanno dato l’avvio, per esempio, a: esperienze di lavoro per allievi macchinisti a bordo di navi traghetto e rimorchiatori; raccordo tra sistema formativo e realtà aziendale attraverso la promozione e la commercializzazione di prodotti e servizi nel mercato nazionale; esperienze di stage nel turismo integrato, etc.

Un’altra parte cospicua degli interventi è stata indirizzata verso il sostegno allo sviluppo della Società della conoscenza e dell’Informazione, in primo luogo in termini di strumenti e supporti infrastrutturali e tecnologici (sviluppo di laboratori tecnologici e multimediali, cablaggio con sistema di comunicazione a larga banda, collegamento delle classi a Internet) e formazione di docenti ed allievi (alfabetizzazione e formazione informatica per adulti e ragazzi).

Un considerevole numero di progetti è stato inoltre presentato nell’ambito della Misura 7 (Pari Opportunità). Si tratta di progetti essenzialmente mirati allo sviluppo e alla tutela della parità di genere nel sistema scolastico in funzione di un incremento delle possibilità di accesso delle donne al mercato del lavoro attraverso la promozione e il sostegno di scelte scolastiche e formative che facilitino l’inserimento o il reinserimento delle donne drop out nel lavoro o nei sistemi scolastici e formativi. Prendendo ancora ad esempio la provincia di Cagliari, citiamo alcuni progetti che rientrano in questa misura: Donne, mare e impresa; Orientarsi e comunicare - Itinerario didattico per la promozione della cultura e dell’imprenditorialità femminile; Itinerario didattico per la costruzione di un orientamento di genere; Modelli comportamentali e stereotipi femminili nella società di oggi; Formare autonomie imprenditoriali, integrate, femminili”. Tutti i progetti consistevano in interventi brevi di 50 ore ciascuno. 

L’attuazione del Programma sembra dunque avviarsi coerentemente verso la realizzazione degli obiettivi assunti, in primis quello di enfatizzare e migliorare il ruolo della scuola come fattore primario di sviluppo attraverso un efficace collegamento tra il mondo dell’istruzione della formazione e del lavoro che si realizzi già durante il percorso scolastico degli studenti con gli stage in azienda; sviluppare la società della conoscenza e dell’informazione quale fattore strategico per combattere il problema della disoccupazione e promuovere l’economia.

In quest’ambito, la strategia valutativa dovrà in primo luogo confrontarsi con la numerosità dei progetti realizzati o in via di realizzazione, adottare metodi di valutazione che possano fornire informazioni rappresentative sullo stato della realizzazione, analizzare le modalità di selezione dei progetti che sono state utilizzate dall’Autorità di gestione e valutare quali dei temi proposti dal programma sono stati maggiormente messi a fuoco attraverso la realizzazione di progetti. 

2.5
La situazione del sistema di monitoraggio

La disponibilità di dati appropriati costituisce un elemento cruciale per la valutazione. Già in sede di disegno di valutazione, è sembrato quindi opportuno formulare una prima verifica sulla situazione del sistema di monitoraggio del PON, il quale, sotto diversi aspetti, è un sistema ancora in divenire, anche se già fortemente strutturato ed articolato — in particolare per quanto riguarda le realizzazioni fisiche.

È noto come l’IGRUE abbia predisposto e diffuso un sistema di monitoraggio (MONIT 2000) che deve essere utilizzato direttamente o attraverso protocolli di dialogo da tutte le Autorità di gestione dei PO e contiene sia la griglia degli indicatori di realizzazione fisica, sia la struttura necessaria per la raccolta delle informazioni utili per costruire gli indicatori finanziari e procedurali. L’Autorità di gestione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” avverte tuttavia la necessità di affiancare al MONIT 2000 un altro sistema per il trattamento preliminare dei dati. L’assunzione infatti del sistema MONIT come unica fonte di monitoraggio del PON fornirebbe dei dati incompleti: il PON Scuola infatti prevede delle azioni differenziate, non coperte integralmente dal sistema informativo proposto dall’IGRUE.

I dati relativi ai primi due anni di programmazione del PON non sono ancora stati inseriti nel sistema informativo, a causa della situazione di precoce azione di selezione dei progetti intrapresa dall’Autorità di gestione. Tali dati sono stati raccolti in una base dati ed è tuttora in corso da parte dell’Autorità di gestione un’azione di inserimento dei dati fisici e finanziari (senza l’utilizzo di MONIT 2000) relativi ai primi due anni di programmazione nel sistema informativo del MIUR in modo da avere, a conclusione di questa attività, una situazione completamente informatizzata.

Il nuovo sistema per il monitoraggio e la valutazione utilizza come base il sistema informativo del MIUR, all’interno del quale l’infrastruttura Intranet permette uno scambio di informazioni a diversi livelli e in modo particolare tra gli istituti scolastici e l’Autorità di gestione del PON. Nella rete Intranet vengono inseriti tutti i dati relativi ai progetti. Attraverso un percorso guidato, le scuole si accreditano e immettono i propri dati, nonché i dati relativi ai progetti che intendono realizzare e, una volta avviati o realizzati, i dati relativi alla valutazione dei progetti realizzata dalle scuole. Per adempiere a questo compito, le scuole utilizzano i moduli predisposti e messi in rete dall’Autorità di gestione (griglie di presentazione e di valutazione con relativo punteggio) che vengono in tal modo resi disponibili ai Nuclei di Valutazione e sono sempre accessibili da parte dell’Autorità di gestione.

Per il sistema di monitoraggio, appare quindi rapidamente in corso il conseguimento di una situazione di piena e soddisfacente operatività. Questo costituisce naturalmente un punto di forza per il valutatore, che avrà modo di accedere a dati rilevanti per la propria attività. Rimane naturalmente da verificare — ed infatti questo sarà l’oggetto di uno dei primi rapporti preliminari del valutatore — il grado disponibilità di tutti i dati necessari per la costruzione degli indicatori rilevanti e quindi la programmazione di verifiche o riformulazioni di parti del sistema informativo ovvero il ricorso ad indagini dirette.

3.
Fasi della valutazione

In questa parte del disegno di valutazione viene sviluppato — riprendendolo dall’offerta tecnica — il programma di attività della valutazione intermedia del PON “La Scuola per lo Sviluppo”. Si fa quindi un preciso riferimento: 

(i) 
da una parte ai “blocchi” delle attività di valutazione definiti dai “documenti complementari” dell’UVAL; 

(ii) 
e dall’altra ai “prodotti” (materiali ed immateriali) dell’attività. 

Tali aspetti vengono dunque collocati nel contesto delle caratteristiche e dei contenuti del PON “Scuola” e del relativo CdP.

Fase A
Definizione del disegno di valutazione

La prima fase dell’attività di valutazione è costituita dalla definizione del disegno di valutazione, a cui questo documento si riferisce.

Fase B
Valutazione dell’attualità della diagnosi e della strategia del Programma Operativo. Esame della collocazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” nel contesto degli altri interventi che nello stesso periodo verranno realizzati

Fase B.1
Valutazione della situazione e dell’evoluzione del contesto socioeconomico, strutturale ed ambientale. Aggiornamento della diagnosi

La valutazione ha il compito di verificare la situazione iniziale e quindi, anno per anno, di sorvegliare l’andamento di tutte le variabili rilevanti
, per quanto riguarda le diverse aree e sistemi rilevanti per il Programma: ovvero le componenti del “contesto” dell’istruzione, della formazione e della marginalità sociale nelle regioni dell’Obiettivo 1; nonché di tutte le variabili che esprimono tale contesto
 e dei fattori esogeni in grado di influenzarlo. I dati rilevati riguarderanno dunque la situazione del sistema dell’istruzione nei diversi ambiti territoriali, il mercato del lavoro e la formazione professionale, la situazione delle pari opportunità e della società dell’informazione, la situazione sociale e della marginalità sociale, il sistema della creazione di impresa, i servizi sociali ed economici, etc. Per verificare l’andamento di queste variabili, le principali (ma non esaustive) fonti statistiche da utilizzare sono rappresentate: (i) dai dati del MIUR e dell’ISTAT sul sistema dell’istruzione; (ii) dai microdati dell’ISTAT sulle forze di lavoro; (iii) da altri dati dell’ISTAT su unità di lavoro, occupati, formazione professionale, ricerca e sviluppo, contabilità regionale
; (iv) dai dati delle Direzioni Provinciali del Lavoro; (v) da altri dati specifici e/o settoriali dell’INPS, delle Camere di Commercio, del Ministero di Grazia e Giustizia, del Ministero dell’Interno, etc.; (vi) da altri dati territorializzati, di fonte ANCITEL, comunale o ancora di altri enti ed istituzioni.

L’obiettivo assunto dalla valutazione con riferimento alle analisi di contesto consiste — oltre che nel dare un’informazione mirata e sintetica sulle dinamiche del sistema produttivo e dei sistemi territoriali interessati — nel completare, integrare e quantificare periodicamente, sorvegliandone l’evoluzione, il set minimo di indicatori di contesto – chiave e di indicatori di “rottura” (finalizzati alla quantificazione dell'impatto complessivo del PSM), adottato dal Quadro Comunitario di Sostegno e relativo al sistema economico e produttivo di riferimento
. Verranno altresì riviste, aggiornate ed eventualmente qualificate le analisi SWOT contenute nel PON “La Scuola per lo Sviluppo” e nella valutazione ex ante, con particolare riferimento agli elementi contenuti nello schema predisposto dal PON, nel quale si collegano obiettivi, strategie, azioni programmate con le variabili di rottura specifiche del programma (pagine 44-46).

La verifica e l’aggiornamento dell’analisi di contesto e dell’analisi SWOT potrà naturalmente condurre ad una revisione della diagnosi originariamente formulata dal PON. Ciò avrà effetti in termini di adeguamento della strategia, come si dirà fra breve, ed eventualmente condurrà anche ad una modifica della quantificazione degli obiettivi. 

Fase B.2
Verifica di coerenza del quadro logico del PON

La corretta realizzazione di un programma implica la formulazione (ex ante) ed il mantenimento (in itinere) di un’elevata pertinenza, coerenza, integrazione e compatibilità fra la situazione di contesto (eventualmente rappresentata attraverso i “punti” dell’analisi SWOT), gli obiettivi assunti, gli effetti che si intende conseguire e gli strumenti che vengono adottati. Assi, misure ed azioni che compongono il Programma devono quindi essere (e rimanere nel corso dell’attuazione) fortemente interrelati con gli obiettivi programmati e presentare un grado soddisfacente di reciproca coerenza e di capacità sinergica. L’importanza di assicurare la consistenza fra punti SWOT, obiettivi, misure e strumenti deriva peraltro dalla necessità di applicare efficacemente la struttura “a cascata” del quadro di programmazione tipico dell’approccio comunitario: dove obiettivi specifici, misure ed azioni sono logicamente concatenati nella definizione progressivamente più dettagliata degli interventi del programma (assi, misure, azioni, progetti).

Al fine di valutare l’esistenza e l’intensità dei livelli di coerenza e delle interrelazioni fra obiettivi, misure, strumenti e risultati previsti nel PON “La Scuola per lo Sviluppo” per le regioni dell’Obiettivo 1, l’analisi qualitativa (documentale) che deriva dall’esame del PON e del Complemento di Programmazione verrà integrata da metodi di carattere empirico. Orientamenti per l’applicazione di tali metodi vengono illustrati fra l’altro (con particolare riferimento allo studio delle sinergie interne ed esterne, nonché degli impatti incrociati) nei documenti di indirizzo metodologico dell’Unione Europea
. Esempi di elaborazioni compiute per la verifica del quadro logico del Programma vengono mostrati nel paragrafo 3.4, relativo all’impostazione metodologica ed agli strumenti di valutazione che verranno adottati. Inoltre, la valutazione della strategia e delle eventuali necessità di revisione verrà affidata anche ad interviste strutturate di esponenti dell’Autorità di Gestione, del partenariato, delle strutture coinvolte nell’implementazione, di esperti esterni.

Fase B.3
Verifica della collocazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” nel contesto degli altri interventi per lo sviluppo regionale, nonché delle politiche comunitarie

Analogamente alla verifica della coerenza interna del Programma, il grado e l’evoluzione della coerenza esterna del PON “La Scuola per lo Sviluppo” sarà esaminata dalla valutazione intermedia, alla luce delle interrelazioni — in termini di obiettivi e di strumenti — con le più rilevanti e significative politiche economiche comunitarie, nazionali e per il territorio regionale. Si tratta in pratica di riprendere quanto già contenuto nel PON (punto 2.4) ed approfondire gli aspetti valutativi, per quanto riguarda: (i) le strategie comunitarie per lo sviluppo dell’occupazione, delle pari opportunità, della Società dell’informazione, della formazione e dell’istruzione; (ii) i Programmi Operativi Regionali del QCS Obiettivo 1 con particolare riferimento all’asse delle risorse umane, nonché gli altri Programmi Operativi Nazionali e gli interventi cofinanziati a diverso titolo dai Fondi strutturali; (iii) le politiche nazionali per l’istruzione, la formazione e le pari opportunità; (iv) le iniziative (di natura sociale ed economica) per lo sviluppo locale e territoriale.

La verifica delle interrelazioni fra il PON e gli altri strumenti e politiche rilevanti per il Mezzogiorno verrà compiuta ricorrendo alle tipologie di elaborazioni descritte nel capitolo successivo (matrici di coerenza, compatibilità, integrazione), con riferimento ai differenti insiemi di obiettivi, interventi, effetti attesi. Queste elaborazioni sono destinate, fra l’altro, ad integrare la valutazione ex ante del PON.

Fase B.4
Analisi dell’applicabilità, della coerenza e dell’affidabilità degli indicatori di realizzazione, risultato ed impatto

Questa fase della valutazione, strettamente consequenziale rispetto alle precedenti — in quanto connessa alla verifica del quadro logico — è basata sull’analisi degli indicatori riportati in termini generali dal PON, dalla valutazione ex ante nello specifico e dal Complemento di Programmazione, al fine verificarne la completezza, la validità e la possibilità del loro aggiornamento; e quindi per proporre gli opportuni aggiustamenti ed integrazioni, nonché la loro quantificazione da sviluppare in sintonia con l’Autorità di gestione.

La valutazione intermedia fa naturalmente riferimento alle tipologie di indicatori caratteristici dei fondi strutturali. Ricordiamo che gli indicatori sono così classificati
: (i) indicatori di risorse, destinati a dare informazioni circa i mezzi finanziari, umani, materiali, organizzativi e regolamentari mobilizzati per implementare un intervento; (ii) indicatori di realizzazione, che rappresentano il prodotto (materiale o immateriale) dell’attività degli operatori (nel caso specifico per le azioni rivolte alle persone, per quelle di sistema e per quelle di accompagnamento); (iii) indicatori di risultato, che esprimono il vantaggio immediato generato dagli interventi a favore dei destinatari diretti delle iniziative (un vantaggio è immediato quando si manifesta a favore di un destinatario che sia direttamente in contatto con le realizzazione del programma); (iv) indicatori di impatto, che rappresentano le conseguenze (effetti) del programma a favore di una più ampia platea di beneficiari, e che vanno dunque al di là dell’interazione diretta ed immediata con i destinatari dell’intervento
.

Per la valutazione della qualità del sistema di indicatori, verranno applicati — coerentemente con le indicazioni di MEANS — sette criteri applicabili a ciascun specifico indicatore; e quattro criteri applicabili al sistema complessivo di indicatori. 

I criteri relativi alla verifica di ciascun specifico indicatore sono: (1) la disponibilità: gli indicatori deve essere elaborati ed aggiornati in modo da essere puntualmente disponibili per le attività istituzionali della sorveglianza (riunioni del Comitato di Sorveglianza, esami di valutazione, etc.); (2) la “freschezza”: gli indicatori devono essere basati su dati aggiornati (ed aggiornabili) circa l’evoluzione fisica e finanziaria del programma, nonché circa il contesto in cui il Programma stesso si realizza (al massimo due anni); (3) la sensibilità: gli indicatori devono poter modificarsi (ovvero essere “sensibili”) rispetto alle variazioni che si verificano con l’attuazione del Programma; in altre parole, il loro contenuto informativo deve essere sempre elevato; (4) l’affidabilità: gli attori del Programma devono poter disporre di dati certi e rigorosi; essi devono inoltre essere consapevoli della correttezza dell’informazione prodotta attraverso gli indicatori; (5) la comparabilità: gli indicatori (o almeno un numero significativo di essi) devono permettere dei confronti, sia interni al Programma (quindi fra le singole misure) che esterni ad esso (ossia con programmi realizzati in altri contesti); (6) la normatività: gli indicatori devono consentire un giudizio esplicito sul grado di soddisfazione conseguito attraverso i risultati ottenuti; (7) la comunicabilità: gli attori del Programma devono comprendere facilmente e senza equivoci l’informazione prodotta attraverso gli indicatori. 

I criteri relativi alla verifica del sistema complessivo degli indicatori sono invece: (a) la copertura: gli indicatori devono coprire una proporzione soddisfacente delle misure del programma; (b) l’equilibrio: gli indicatori devono riferirsi equilibratamente alle diverse categorie delle realizzazioni, dei risultati, dell’impatto specifico, dell’impatto globale; (c) la selettività: il sistema di indicatori deve essere semplice ed in grado di orientare immediatamente le decisioni; sistemi basati su un eccessivo numero di indicatori e su un’elevata complessità compromettono la capacità di assorbimento dell’informazione da parte dei responsabili del programma; (d) la rilevanza: gli indicatori devono essere ben selezionati e specificati rispetto alle misure a cui si riferiscono, riflettendone appropriatamente le diverse caratteristiche ed il ruolo all’interno del programma.

Una particolare attenzione nella revisione del sistema di indicatori sarà rivolta alle necessità di copertura, oltre che dei campi di intervento definiti da assi e misure, delle principali priorità “trasversali” dell’intervento strutturale (occupazione, pari opportunità, società dell’informazione, etc.).

Le fonti per la misurazione degli indicatori sono — in particolare per quanto riguarda gli indicatori di risultato e di impatto — ampie e diversificate. Nel caso in cui le informazioni necessarie non fossero raccolte attraverso il sistema di monitoraggio dalla stessa Autorità di Gestione e dai responsabili di misura, esse verranno rilevate attraverso indagini campionarie presso i soggetti che hanno beneficiato delle iniziative e/o su più ampi campioni di popolazione.

Fase B.5
Formulazione di proposte di modifiche alla strategia, agli obiettivi, agli interventi ed agli indicatori del Programma

Alla luce dei risultati ottenuti dal lavoro di valutazione svolto nelle fasi precedenti, questa fase (blocco) di attività si conclude formulando una proposta — da sottoporre all’Autorità di gestione ed agli organi della sorveglianza e del partenariato — in merito alle eventuali modificazioni ed adeguamenti della diagnosi, della strategia, degli obiettivi (e della loro quantificazione), degli interventi e degli indicatori del Programma.

Fase C
Valutazione di coerenza e pertinenza dell’intervento effettivamente avviato e dei criteri di selezione applicati

Fase C.1
Ricognizione e valutazione delle procedure adottate per la selezione degli interventi previsti nel PON “La Scuola per lo Sviluppo”

Questa fase consiste nell’analisi e nella valutazione di gruppi di progetti già avviati, nonché dei criteri e procedure di selezione degli interventi dettati dal CdP ed effettivamente applicati a livello di ciascuna misura/azione. Come si è dimostrato nelle prime fasi dell’attuazione, il Programma appare in grado di suscitare in ogni anno di attuazione la realizzazione di 7.000-8.000 progetti ed il coinvolgimento di circa 1.800-2.000 scuole pubbliche. La platea di destinatari degli interventi è quindi molto ampia ed articolata, oltre che fortemente diffusa sul territorio.

In questo contesto, si tratta quindi di: (i) verificare l’implementazione procedurale, adottando un approccio fondato sull’analisi di processo. Si procederà cioè, anche sulla base delle indicazioni del Complemento di Programmazione, all’articolazione delle attività in fasi, alle quali corrisponde una quantificazione dei tempi e degli output. La verifica del rispetto di tali tempi ed output costituisce un compito della valutazione intermedia, che deve formulare giudizi in tema di efficienza e di tempestività. Queste analisi verranno svolte sia attraverso la raccolta — diretta e/o presso il sistema di monitoraggio — e l’elaborazione di dati sull’implementazione procedurale; sia procedendo ad interviste. Tali interviste saranno realizzate presso i servizi responsabili dell’attuazione, da una parte; e presso i destinatari delle iniziative, dall’altra. A questi ultimi verranno dedicate indagini tese a verificare il grado di soddisfazione per quanto riguarda efficienza e tempestività delle procedure seguite; (ii) verificare il rispetto dei cronogrammi di misura/azione ed analizzare le cause degli eventuali scostamenti; (iii) verificare — anche attraverso la costruzione e l’applicazione di griglie di valutazione — la chiarezza dei bandi e la pubblicità garantita alle procedure di evidenza pubblica; (iv) ricostruire i criteri di selezione dei progetti adottati a livello di singola misura, valutandone la coerenza rispetto alle strategie ed agli obiettivi assunti dal Programma e spiegando le eventuali incoerenze
; (v) ricostruire le modalità di individuazione dei destinatari degli interventi, anche in questo caso valutandone la coerenza rispetto alle strategie ed agli obiettivi assunti dal Programma e spiegandone le eventuali incoerenze; (vi) individuare e descrivere, attraverso la tecnica dal “case study”, alcuni progetti effettivamente avviati, ricostruendone i percorsi di individuazione.

Fase C.2
Verifica e quantificazione di indicatori procedurali

Il processo di valutazione considererà degli indicatori di avanzamento procedurale, da calcolare a livello di misura/azione ed in forma standardizzata. Si tratta di un approfondimento rispetto a quanto già contenuto nel CdP. Si potrà in collegamento con l’Autorità di gestione formulare una prima batteria di indicatori procedurali, che fanno riferimento, in sostanza, agli stadi di attuazione individuati per i vari progetti; questa può essere così sintetizzata: 

(i) 
Indicatore di capacità progettuale. Si definisce come il rapporto fra progetti ammissibili e progetti presentati; 

(ii) 
Indicatore di capacità decisionale. Si definisce come il rapporto fra risorse impegnate e risorse disponibili; 

(iii) 
Indicatore di efficienza attuativa. È il rapporto fra progetti avviati e progetti approvati; 

(iv) 
Indicatori di riuscita attuativa. Consistono in particolare nel rapporto fra progetti conclusi e progetti approvati; e nel rapporto fra progetti conclusi e progetti avviati; 

(v) 
Mortalità dei progetti finanziati. È un indicatore dato dal rapporto fra progetti non realizzati per revoca o rinuncia e progetti approvati.

Gli indicatori considerati verranno stimati non solo in rapporto al numero di progetti (ovvero considerando la dimensione fisica dell’attuazione procedurale), ma anche in relazione ai flussi finanziari riferiti alle diverse tappe del percorso di attuazione. Ciò permette di ottenere, accanto agli indicatori fisico - procedurali, degli indicatori ponderati, dove il progetto viene contato non come unità, ma in relazione al suo effettivo peso finanziario.

Fase D
Valutazione di efficacia e di efficienza

Fase D.1
Realizzazione di indagini dirette per il reperimento di informazioni necessarie alla valutazione del PON

Uno degli aspetti maggiormente critici dell’attività del valutatore indipendente, nella ricerca di dati rilevanti, risiede nella difficoltà di accedere ad informazioni che, pur essendo necessarie ad interpretare specifici aspetti dell’attuazione del programma, non sempre risultano desumibili dal sistema di monitoraggio. Tale criticità deriva in molti casi dall’assenza di integrazione tra le basi informative rispettivamente dedicate al monitoraggio ed alla valutazione.

Gli orientamenti per la programmazione, l’attuazione e la valutazione delle azioni cofinanziate dai fondi strutturali nel periodo 2000-2006 considerano con forza questo problema, ponendo le condizioni per l’integrazione e l’arricchimento delle basi di dati. Il valutatore indipendente contribuirà pertanto da una parte a proporre l’ampliamento del quadro informativo rilevabile con il monitoraggio del Programma e dall’altro alla costruzione di una base dati integrata, contenente informazioni relative al contesto ed al programma. Tali informazioni verranno tratte da indagini di fonte ufficiale e non ufficiale, da studi ad hoc, dalle informazioni sull’esecuzione del Programma, da indagini dirette, ai diversi livelli territoriali significativi per la valutazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” (cfr. il prospetto che segue). L’ampia base informativa, rilevata nella fase di presentazione delle richieste da parte dei diversi soggetti che si candidano alla fruizione delle contribuzioni previste nella misure del PON, rappresenta in effetti la prima “sezione” della banca dati alla quale riferire l’analisi valutativa. 

Uso di indagini per la misurazione degli indicatori

	Indicatori
	Sistema di 
gestione
	Indagini
	Statistiche

	
	
	Presso i 
destinatari
	Presso campioni di popolazione
	

	Risorse e realizzazioni
	*
	
	
	

	Risultati
	*
	*
	
	

	Impatti (indicatori di programma)
	
	*
	*
	

	Impatti (indicatori di contesto)
	
	
	*
	*


Si tratta, nello specifico, di informazioni che illustrano le finalità, le caratteristiche ed i costi dei progetti presentati dai proponenti, definiti nella fase di presentazione della domanda. Tali informazioni sono quindi utilizzate ai fini dell’istruttoria, valutazione e selezione delle domande e quindi per la formulazione del giudizio di proponibilità al finanziamento delle iniziative.

L’insieme delle informazioni raccolte — che costituiscono appunto la banca dati delle domande pervenute, di quelle considerate ammissibili e/o proponibili al funzionamento — riguarda ovviamente dati previsti nella fase di progettazione della proposta da parte dei promotori. Tali dati debbono essere verificati ed aggiornati in sede di attuazione delle iniziative, onde disporre delle informazioni quantitative necessarie a sviluppare la valutazione dell’efficienza ed efficacia dell’azione avviata. In particolare si tratta di monitorare, una volta completate le iniziative finanziate, il grado di conseguimento degli indicatori assunti in termini di realizzazione, risultato ed impatto. Va detto, a questo proposito, che — con riferimento a tutte le variabili per le quali il sistema di monitoraggio istituito presso il Ministero non coprisse tutti gli aspetti necessari allo svolgimento delle attività di valutazione — ECOTER prevede l’integrazione della banca dati disponibile con informazioni quantitative relativamente alle realizzazioni, risultati ed importi conseguiti a conclusione dell’attuazione delle singole iniziative cofinanziate. Data la numerosità delle iniziative finanziate (ampiezza dell’universo di riferimento), la rilevazione di tali informazioni dovrà essere sviluppata attraverso indagini campionarie su un insieme di unità che possano rappresentare significativamente l’universo di riferimento dal quale estrarle.

La struttura di valutazione svilupperà “indagini di campo” finalizzate alla ricostruzione del quadro conoscitivo di tutti gli ambiti significativi per il Programma, con particolare riferimento agli effetti che si sono determinati. Tali indagini saranno così programmate: (a) selezione delle misure/azioni per le quali esistono caratteristiche e/o variabili non rilevati (o rilevabili) attraverso il sistema di monitoraggio; (b) determinazione, a livello delle misure/azioni selezionate (sub a), della dimensione finanziaria, del numero delle iniziative attivate, e di tutti gli altri elementi qualitativi e quantitativi caratterizzanti l’universo di riferimento per le misure stesse; (c) determinazione, a livello delle misure/azioni selezionate e del relativo universo di riferimento, della numerosità del campione (stratificato a livello dimensionale e territoriale) sul quale sviluppare l’indagine; tale dimensione deve garantire, con un basso livello di errore, la rappresentatività dei risultati ottenuti; (d) predisposizione del questionario da somministrare alle unità da campionare, con l’indicazione degli elementi che permettono la quantificazione degli indicatori di risultato e di impatto; (e) somministrazione dei questionari ai soggetti interessati selezionati quali unità da campionare (per posta e per telefono, per talune misure/azioni, e per intervista diretta per altre); (f) elaborazione dei risultati campionari e loro estensione all’universo di riferimento nel rispetto del principio di rappresentatività (e fissato l’ordine di errore ammesso).

Fase D.2
Verifica dell’efficienza e dell’efficacia dell’attuazione, attraverso la valutazione dell’avanzamento finanziario e fisico del PON attraverso il sistema degli indicatori adottati

Nell’ambito della valutazione, un elemento centrale è naturalmente costituito dalla ricostruzione e valutazione dell’avanzamento delle realizzazioni fisiche e finanziarie, nei diversi contesti territoriali in cui si attua il Programma Operativo. In pratica si procederà, sulla base dei dati forniti dal sistema di monitoraggio ed a livello di azione e misura, nonché attraverso le indagini specificamente predisposte dal valutatore indipendente, all’analisi degli indicatori (di realizzazione, di risultato e di impatto).

Tale analisi permetterà di misurare il grado di avanzamento rispetto alle scadenze fissate dalla regolamentazione comunitaria; e di analizzare il livello di efficienza e di efficacia (con il calcolo dei relativi indicatori “derivati”) conseguito nell’utilizzazione delle risorse comunitarie, in relazione agli obiettivi prefissati.

In questo contesto — e seguendo le indicazioni di MEANS — i concetti di efficienza e di efficacia vengono così definiti:

-
Efficienza. Analizza i risultati raggiunti rispetto alle risorse finanziarie mobilitate. L’analisi di efficienza verifica cioè che gli effetti prodotti dagli interventi sono stati ottenuti a costi “ragionevoli”. Essa è basata sull’identificazione e sulla rilevazione di indicatori appropriati, che mettono in relazione le realizzazioni, i risultati o gli impatti raggiunti (indicatori fisici di base) alle risorse finanziarie mobilitate per ottenere tali conseguimenti fisici.

-
Efficacia. Analizza il raggiungimento (o meno) degli obiettivi attesi e interpreta la (eventuale) deviazione dai risultati attesi, tenendo conto delle trasformazioni intervenute nell’ambiente, dei processi di implementazione e attuazione delle politiche, degli attori e dei loro comportamenti. L’analisi di efficacia risponde a domande come: “sarebbe stato possibile ottenere maggiori effetti positivi organizzando diversamente l’implementazione?”, oppure “quali sono stati gli operatori e gli interventi che hanno registrato i maggiori successi?”.

Un aspetto rilevante in quest’ambito riguarda la ricostruzione dei costi unitari degli interventi, allo scopo di offrire all’AdG gli elementi necessari per migliorare la propria performance nell’utilizzazione delle risorse e per affinare le proprie conoscenze, in particolare in vista di una eventuale riprogrammazione. La valutazione intermedia procederà ad una rielaborazione ragionata di elementi di costo (desumibile peraltro dalle informazioni di monitoraggio) che, ad esempio, approfondisca ove possibile le cause delle differenze sul territorio (e cioè la più o meno elevata efficienza conseguita dai diversi operatori sul territorio).

Fase D.3
Applicazione dei modelli di misurazione dell’impatto degli interventi

Nella fase di predisposizione del “disegno della valutazione intermedia” (cfr. la Fase A), sono stati definiti — e discussi con gli stakeholders — metodi, modelli e criteri di valutazione dell’impatto. In questa fase, tali metodi vengono applicati dal valutatore indipendente, in cooperazione con le strutture di monitoraggio e/o attivandosi direttamente, per giungere alla misurazione, anno per anno, degli indicatori di impatto del PON, nonché di altri indicatori integrativi. 

Si può sostenere che gli interventi di valorizzazione delle risorse umane che il PON realizza, nel quadro della strategia di coesione ed integrazione socioculturale che esso persegue, tendono a generare
:

-
effetti diretti sui destinatari (o impatto diretto) delle azioni. Nel caso delle azioni di istruzione e formazione, si tratta principalmente di effetti sulla condizione di occupabilità e/o di occupazione (esito occupazionale) degli allievi; nonché di effetti sulle caratteristiche e la qualità della prosecuzione degli studi e/o dell’eventuale inserimento lavorativo (riuscita negli studi e/o professionale). Su questi stessi ambiti dell’esito occupazionale e della riuscita negli studi e/o professionale agiscono anche altre azioni, ad esempio relative alla sensibilizzazione, all’orientamento ed al rafforzamento delle condizioni “di sistema”. Vanno inoltre considerati altri effetti fondamentali, come la riduzione della marginalità sociale prodotta da interventi di contrasto della dispersione scolastica, oppure l’incremento dell’adattabilità dei giovani formati rispetto all’evoluzione di meccanismi e caratteristiche del mercato del lavoro;

-
effetti macroeconomici diretti e indiretti provocati dagli interventi del Programma sull’occupazione e sulle dinamiche complessive del mercato del lavoro. L’individuazione di questo effetto riguarda in particolare il contributo “addizionale” che gli interventi del PON riescono a produrre, in determinati contesti, in termini occupazionali e di maggior reddito, rispetto al momento congiunturale del mercato del lavoro e del sistema economico. Gli effetti moltiplicativi e/o di esternalità concorrono a determinare l’impatto macroeconomico degli interventi;

-
altri effetti indiretti, che possono riferirsi: al contesto sociale come, ad esempio, gli effetti delle attività di istruzione e formative che si ripercuotono sulle attività non di mercato (la vita familiare, la vita sociale e civile); oppure agli stessi individui, attraverso la manifestazione di effetti di spiazzamento o di attrazione. In questo contesto, va considerato come molti effetti indiretti siano osservabili solo nel lungo periodo. Ad esempio, i benefici di un intervento formativo vanno al di là di quanto è effettivamente misurabile: la formazione — oltre a trasferire conoscenze, tecniche e competenze — esercita importanti funzioni di socializzazione e di coinvolgimento; di conseguenza, gli effetti di un intervento di formazione si possono ritrovare nel cambiamento più complessivo delle regole dell’organizzazione sociale e produttiva. La valutazione di questi effetti costituisce un elemento di particolare rilievo, in quanto il PON “Scuola per lo sviluppo” pone al centro della sua strategia, come si è detto in precedenza, il tema della coesione e dell’integrazione socioculturale. Inoltre, appare interessante considerare, fra gli effetti indiretti del PON, la capacità del sistema della Pubblica Istruzione di trasferire nella propria azione corrente le metodologie e le prassi mutuate dai migliori progetti realizzati attraverso il Programma. 

Un campo d’indagine prioritaria è naturalmente dedicato agli effetti diretti sui destinatari delle azioni. L’attività di valutazione risponde all’esigenza di individuare l’efficacia degli interventi di valorizzazione delle risorse umane rispetto agli esiti occupazionali e professionali dei destinatari. Si tratta quindi di identificare variabili ed indicatori che permettano di misurare il successo o meno degli interventi. Nella valutazione, tali indicatori devono essere correlati con le caratteristiche dell’azione di istruzione e formativa, con il contesto socioeconomico, con le performance di gruppi simili (gruppi di controllo) e con le caratteristiche personali dei beneficiari. Si può fare riferimento, in particolare, ad alcuni elementi chiave, che qui si indicano in maniera puramente esemplificativa e non esaustiva (si veda anche la figura posta al termine di questo paragrafo):

-
l’esito in termini di occupabilità, che viene misurato verificando l’accesso dei destinatari delle azioni di istruzione e formazione a percorsi “virtuosi” (come ad esempio studi ulteriori, specializzazioni, stage e tirocini) che rafforzino — in prospettiva — l’accesso al mercato del lavoro; l’esito occupazionale, che viene misurato verificando la collocazione dei destinatari degli interventi sul mercato del lavoro, secondo le metodologie tipiche dell’analisi di placement;

-
l’esito negli studi e/o professionale, con indicatori quali il successo scolastico e la qualità degli studi; oppure, nel caso dell’esito professionale, le condizioni di impiego, l’orario di lavoro, la retribuzione, il tipo di lavoro, le competenze richieste ed il grado di utilizzo delle conoscenze e delle capacità acquisite durante la formazione. A tali variabili, nel caso della verifica dell’esito professionale si associano le caratteristiche delle imprese in cui i formati svolgono la propria attività, come il settore produttivo di appartenenza e la dimensione. Queste variabili sono finalizzate a misurare i benefici della formazione nel medio-lungo periodo: sia le retribuzioni (teoria del capitale umano) che i processi di mobilità nel mercato del lavoro costituiscono infatti i principali indicatori del rendimento degli investimenti in formazione;

-
l’impatto sulla marginalità sociale, con indicatori quali il tasso di abbandono scolastico o l’uscita da condizioni diverse di marginalità o esclusione sociale;

-
la qualità dell’adattamento dei destinatari delle azioni di istruzione e formazione, rispetto alle condizioni ed ai meccanismi del mercato del lavoro (e soprattutto rispetto alla loro evoluzione). Questa variabile è misurabile adottando degli indicatori basati sulla propensione dei destinatari a cercare occupazione e/o ad intraprendere percorsi di inserimento nel mercato del lavoro, compatibili con le caratteristiche e le prospettive della domanda di lavoro.

La valutazione degli indicatori che misurano il grado di partecipazione alla forza lavoro dei formati, gli esiti occupazionali ed il rendimento della formazione andranno naturalmente interpretati alla luce dell’analisi del contesto socioeconomico locale, nonché delle condizioni di soggetti con caratteristiche omogenee a quelle dei formati. Coerentemente con le metodologie definite in questo campo, si tratta in particolare di definire gli effetti degli interventi costruendo una situazione “controfattuale”, che si verificherebbe cioè in assenza dello stesso intervento, in cui si considerano i comportamenti di un gruppo di confronto composto da individui non formati. In maniera trasversale rispetto a questi ambiti, vanno naturalmente verificati gli impatti sulle tematiche delle pari opportunità, della società dell’informazione e dello sviluppo locale. L’analisi degli effetti diretti sui destinatari sarà integrata da una valutazione, qualitativa e per quanto possibile quantitativa, degli effetti macroeconomici diretti ed indiretti degli interventi del PON.

Tali aspetti, metodologici e definitori, dovranno essere calati con particolare attenzione nella valutazione dell’impatto del PON e delle varie misure in cui esso è articolato; gli indicatori di impatto considerati nel CdP vanno attentamente analizzati e quantificati sia nella fase di formulazione del Rapporto di valutabilità che nella fase di implementazione e redazione del rapporto di valutazione intermedia. Nella quasi totalità delle misure, il sistema di monitoraggio del PON non prevede la rilevazione delle variabili socioeconomiche relative agli effetti sul sistema socio economico delle aree oggetto degli interventi; tali dati dovranno essere dunque rilevati, come si è detto, attraverso indagini campionarie.

Fase D.4
Valutazione di priorità e tematiche “orizzontali”

La valutazione intermedia del PON è finalizzata anche a verificare come l’implementazione degli interventi abbia operato per quanto riguarda le principali priorità “orizzontali” dell’intervento comunitario: competitività delle PMI e delle imprese in generale, ambiente, occupazione, pari opportunità, società dell’informazione, sviluppo locale.

Le analisi che verranno sviluppate dovranno avvalersi di un adeguato sistema informativo dal quale trarre i dati qualitativi e quantitativi indispensabili per l’individuazione di risultati ed impatti specifici nonché di particolari ricadute e caratteristiche del PON. La ricognizione delle fonti rappresenta quindi uno degli aspetti prioritari per un indagine tematica e verrà svolta nella fase preliminare alla valutazione, attraverso una ricerca calibrata sulle specificità e peculiarità che si intende rilevare in corso d’attuazione.

Quadro indicativo degli effetti delle azioni di valorizzazione delle risorse umane realizzate dal PON “Scuola per lo sviluppo”
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La valutazione intermedia verifica il perseguimento ed il conseguimento delle priorità orizzontali del PON: essa valuta quindi come l’implementazione degli interventi abbia interagito ovvero abbia operato su sviluppo locale, pari opportunità, società dell’informazione, ecc. Analizzare e verificare l’impatto del PON “La Scuola per lo Sviluppo” su tali tematiche riveste particolare importanza, alla luce del rilievo che ad esse viene conferito dall’Unione Europea.

La verifica degli effetti sulle priorità orizzontali avverrà sia verificando in dettaglio l’esecuzione finanziaria e fisica delle misure dedicate specificamente ai temi considerati; sia dedicando commenti specifici agli indicatori di realizzazione, di risultato e di impatto, declinati in relazione alle diverse tematiche. Indicazioni di particolare rilievo provengono, in quest’ambito, dal quinto volume della Collana MEANS, specificamente dedicata alla valutazione degli impatti orizzontali su ambiente, occupazione ed altre priorità di intervento.

Fase D.5
Valutazione degli indicatori di sorveglianza per la riserva di performance

L’introduzione del meccanismo della premialità (comunitaria e nazionale)
 conduce alla definizione, fra i compiti della valutazione intermedia, di un’attività diretta alla stima ed alla validazione degli indicatori per la riserva di performance. Quest’attività verrà svolta in coordinamento con il Gruppo tecnico per la riserva di premialità, nel quadro degli indirizzi delineati al paragrafo 2.3 del documento di “Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia” dell’UVAL, citato in precedenza. Il valutatore indipendente assisterà l’Autorità di Gestione ai fini della rilevazione dei dati e delle informazioni rilevanti per il calcolo degli indicatori di performance, ovvero alla preparazione dei rapporti annuali che, su questo tema, le Amministrazioni responsabili dei Programmi Operativi devono predisporre.

Ricordiamo che, come stabilisce il QCS ed in attuazione di quanto previsto dall’art. 44 del Regolamento (CE) n. 1260/1999, la valutazione dell’efficacia ed efficienza dei programmi, propedeutica all’assegnazione della riserva comunitaria, verrà effettuata, in concertazione con la Commissione, non oltre il 31 dicembre 2003. L’assegnazione delle relative risorse ai programmi operativi più efficaci ed efficienti sarà effettuata a metà percorso e comunque non oltre il 31.3.2004. L’attribuzione delle risorse relative alla riserva nazionale del 6% ai programmi positivamente valutati a questo fine sulla base dei criteri e degli indicatori prestabiliti, verrà effettuata per l’intero importo non oltre la fine del 2002. Come dispone il QCS, le relative risorse verranno poi incluse nei piani finanziari dei rispettivi programmi a partire dal 2004, sulla base di una distribuzione annuale costante per ciascuno degli esercizi riferiti al triennio 2004-2006.

Fase E
Valutazione della funzionalità ed adeguatezza del sistema di gestione, del partenariato e dell’avanzamento istituzionale complessivo

L’approfondimento degli aspetti teorici ed operativi in materia di gestione ed implementazione di programmi ha evidenziato l’importanza dello studio dei processi di messa in opera di programmi, politiche e progetti, per capire le ragioni di eventuali scostamenti tra le realizzazioni attese e quelle effettive.

La DG Regio, nel già citato documento, sottolinea che la valutazione intermedia, oltre alla quantificazione, degli obiettivi in termini di realizzazioni, risultati impatti, dovrebbe indagare la qualità dell’implementazione. L’impatto di una politica dipende infatti anche dalla capacità di gestione degli attori coinvolti. In particolare, vengono evidenziati sei temi chiave da indagare in profondità: (1) chiarezza delle responsabilità di gestione ed implementazione delle procedure di consultazione; (2) meccanismi di controllo; (3) verifica sull’utilizzo di procedure e criteri per la selezione dei progetti trasparenti e competitivi; (4) esame dei criteri di selezione dei progetti per assicurare la loro qualità e applicazione e corrispondenza agli obiettivi del programma; (5) contributo del partenariato; (6) verifica della normativa in atto, sue conformità alle regole ed al sistema amministrativo della Comunità.

La valutazione non può che essere pertanto “multifuoco”: ovvero includere non solo l’analisi degli output, degli outcomes e dell’impatto, ma anche l’analisi del processo e dei meccanismi di implementazione. Da qui l’esigenza di approfondire tali aspetti nell’ambito della valutazione intermedia (precisamente nelle fasi E, F, G).

Fase E.1
Valutazione del sistema di gestione

La possibilità di realizzazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” nei tempi e nei modi programmati, al fine di conseguire gli obiettivi assunti nel Programma in termini generali ed a livello di ciascuna misura/azione, deriva in gran parte dalla qualità delle strutture tecnico-amministrative responsabili dell’attuazione degli interventi programmati. Da qui deriva l’esigenza di includere tra gli aspetti della valutazione anche l’organizzazione tecnico-amministrativa delegata alla realizzazione delle varie misure/azioni programmate. Tale valutazione dovrà in particolare riguardare: (i) l’apprezzamento della capacità dell’amministrazione ad attuare le varie misure del PON, nel rispetto delle procedure previste dal Programma stesso in relazione alla normativa nazionale ed alla regolamentazione comunitaria; (ii) l’apprezzamento della capacità dell’amministrazione di agire rispettando criteri di efficienza, efficacia e tempestività.

La valutazione dell’organizzazione in termini di capacità attuativa del PON va effettuata raffrontando la struttura e le risorse umane disponibili per l’implementazione con il grado di complessità delle procedure di implementazione previste per ciascuna misura/azione contenuta nel Programma. Sulla base di tale analisi e tenendo quindi conto del numero di funzionari assegnati alla realizzazione di ciascuna misura azione (e della qualificazione professionale degli stessi) sarà possibile verificare la rispondenza tra “carichi di lavoro” e tempistica da rispettare per un’efficiente attuazione del PON. In questo quadro, la valutazione deve quindi mostrare: (a) se l’esperienza accumulata attraverso l’attuazione del PON abbia effetti sulle capacità e sulla pratica amministrativa all’interno delle strutture coinvolte; (b) se tale esperienza conduca a cambiamenti anche nelle strutture direttamente o indirettamente coinvolte; (c) se l’esperienza del PON abbia effetti di più ampia portata sulle procedure amministrative e sull’assetto gestionale; (d) se vi siano lezioni significative da trarre per l’impostazione di programmi futuri, come risultato dell’esperienza di questi effetti di più ampia portata (best practices da trasferire). Ciò risulta particolarmente rilevante nel caso del PON Scuola per lo sviluppo se si fa riferimento alla matrice delle responsabilità previste nel PON stesso (pag. 120); in tale matrice viene infatti evidenziato l’ampio spettro di soggetti coinvolti e la pluralità delle funzioni affidate a ciascuno di essi. Un non puntuale svolgimento delle funzioni assegnate è dunque una possibile causa di intralcio nella realizzazione dei progetti, delle azioni e delle misure programmate.

Fase E.2
Valutazione del partenariato

La valutazione intermedia si muoverà cercando di identificare ed analizzare, ai diversi livelli rilevanti (amministrazioni centrali, regionali e locali; rappresentanti delle associazioni di categoria delle imprese e delle confederazioni sindacali; rappresentanti del terzo settore; portatori di interessi in materia di pari opportunità e di ambiente, ecc.): (i) le funzioni caratterizzanti del partenariato, quali la partecipazione allo sviluppo della progettualità ed all’individuazione dei progetti stessi; la formulazione di percorsi di sviluppo socioeconomico locale o regionale; il coinvolgimento delle realtà locali; il miglioramento dei criteri di selezione dei progetti; l’adozione di pratiche di trasferimento dei risultati di progetti innovativi, etc.; (ii) l’assetto organizzativo ed i costi delle strutture partenariali; (iii) le caratteristiche e gli interessi dei partner coinvolti, nonché il grado di rappresentatività delle compagini partenariali che si sono formate, rispetto alla platea degli attori istituzionali e socioeconomici che operano complessivamente sul territorio; (iv) la qualità dell’apporto partenariale rispetto alle funzioni identificate, nonché in termini di innovazione sociale ed economica, capacità di rappresentare le esigenze del territorio, efficacia e rapidità decisionale, adeguatezza della progettualità suscitata o proposta; (v) le caratteristiche dell’apporto dato dalle compagini partenariali, ovvero la prevalenza o la combinazione di modelli di tipo consultivo, propositivo, rivendicativo, di ausilio a soluzioni di problemi, od altro; (vi) le valutazioni soggettive (opinioni e percezioni) del ruolo partenariale, formulate dagli stessi attori istituzionali e socioeconomici; (vii) le esperienze di partenariato maggiormente fruttuose ed efficienti, in grado di prefigurare esperienze trasferibili. Questa parte della valutazione intermedia verrà sviluppata attraverso la raccolta e l’analisi di dati, la verifica della documentazione prodotta dalle diverse compagini partenariali, lo svolgimento di interviste sul campo a testimoni privilegiati. 

Fase E.3
Verifica dei sistemi normativi ed istituzionali rilevanti per l’attuazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo”, con particolare riferimento alla sua evoluzione nel corso dell’attuazione

Nella messa a punto del processo di valutazione e cioè nella verifica della valutabilità del PON, un rilievo significativo va dato alla raccolta sistematica del quadro normativo (comunitario, nazionale ed in taluni casi regionale) e regolamentare che è alla base dell’attuazione del Programma. Si tratta in pratica di rivisitare il CdP — nella fase di verifica della valutazione ex ante — per analizzare i collegamenti normativi e regolamentari e quindi di valutare il rispetto e la coerenza, in sede di implementazione, dell’insieme delle norme e regolamenti assunto a base dell’azione programmata. In fase di accertamento della valutabilità e rivisitazione della valutazione ex ante del PON, l’analisi di tale insieme di norme sarà esaminato al fine di verificare la puntuale rispondenza tra norme stesse e procedure attuative programmate.

Fase F
Valutazione della qualità e del funzionamento del sistema di monitoraggio

Fase F.1
Valutazione del sistema di monitoraggio

La conoscenza dello stato di avanzamento dei progetti riveste una funzione di particolare rilevanza per l’adozione di eventuali misure correttive sotto il profilo della programmazione delle risorse pubbliche impiegate, per quanto riguarda in particolare quelle di fonte comunitaria; consente altresì l’adozione di eventuali misure di accompagnamento per le iniziative che presentano difficoltà momentanee nell’avanzamento; rappresenta, infine, un fondamentale elemento di riscontro della validità delle istruttorie, con particolare riferimento alla fattibilità dei progetti finanziati. Tale elementi, devono offrire un quadro informativo ampio ed articolato, che faciliterà notevolmente sia la raccolta ed elaborazione dei dati di base sia la costruzione e quantificazione degli indicatori da assumere a base della valutazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo”.

La valutazione delle capacità delle strutture tecniche, amministrative ed operative coinvolte nell’attuazione del PON di produrre, raccogliere ed elaborare le informazioni di base necessarie per realizzare un sistema informativo adeguato per una corretta sorveglianza e valutazione del Programma, va evidentemente effettuata sulla base dell’analisi delle procedure avviate dall’Amministrazione e dalla struttura di assistenza tecnica responsabile per il monitoraggio fisico, finanziario e procedurale (laddove operante) delle varie misure contenute nel PON.

In relazione a tali attività di monitoraggio, la valutazione dovrà verificare la rispondenza del sistema predisposto, nel rispetto delle indicazioni comunitarie e nazionali, in termini di tipologia del monitoraggio stesso, di livello di analisi previsto, di periodicità e di tipologia di informazioni, con quanto necessario per la valutazione del Programma nel suo complesso e per ciascun asse, misura ed azione. A titolo di esempio, va sottolineato che, a regime, le informazioni derivanti dal monitoraggio finanziario dovrebbero consentire la definizione di una batteria di indicatori in grado di fornire dati complessivi relativi all’avanzamento finanziario del programma necessari per le attività di valutazione in itinere.

L’analisi condotta secondo le modalità appena descritte ha due funzioni specifiche: (i) la prima è direttamente “valutativa”, in quanto attiene alle attività di valutazione delle procedure adottate per l’attuazione e la rilevazione dell’avanzamento del PON; (ii) la seconda è invece una funzione strumentale per la corretta impostazione della valutazione in itinere, intermedia e finale, in quanto tale valutazione si basa essenzialmente sul sistema di dati e di rilevazioni sull’andamento delle iniziative finanziate e del Programma nel suo insieme, desumibili sia dalle procedure di selezione dei progetti, sia dall’attività di monitoraggio. In quest’ambito, l’attività di valutazione esaminerà la correttezza, la congruità, la coerenza e l’efficacia dei metodi adottati nella realizzazione delle due fasi.

Al riguardo, come già anticipato al punto 2.5, sarà cura della struttura di valutazione verificare le modalità attraverso le quali il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ha avviato:

a.
le procedure di rilevazione delle informazioni previste a livello nazionale dal sistema MONIT 2000 del Ministero del Tesoro, Bilancio e Programmazione economica (ora Ministero dell’Economia e delle Finanze) e dell’IGRUE, per il monitoraggio finanziario, fisico e procedurale del programma;

b.
le eventuali integrazioni e/o modifiche al sistema citato previsto a livello centrale per il monitoraggio finanziario, fisico e procedurale per tenere conto di particolari esigenze o specificità del PON;

c.
i criteri e le modalità per integrare il monitoraggio fisico e finanziario con il monitoraggio procedurale, al fine di disporre, degli elementi necessari ad individuare i nodi e le strozzature che impediscono una tempestiva attuazione dei vari interventi programmati.

Nel caso in cui tali attività non fossero state definite, la struttura di valutazione, anche in collaborazione con la struttura di Assistenza Tecnica, provvederà ad assistere gli uffici nella puntuale definizione della metodologia e delle procedure più corrette, individuando altresì le modalità operative per la loro applicazione, tenuto conto dei vincoli e delle potenzialità degli uffici delle Amministrazioni coinvolte. In ogni caso, a regime, la struttura di monitoraggio ed il valutatore dovranno risultare in stretto collegamento ed in un rapporto interattivo di scambio di informazioni e documenti onde garantire la massima sinergia nell’attività di sorveglianza del PON.

Fase F.2
Verifica del funzionamento del sistema dei controlli

Nell’ambito della valutazione delle modalità di gestione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” e del circuito finanziario ed amministrativo, un rilievo specifico assume la verifica di quanto avviato dalla struttura regionale per l’applicazione del Reg. 438/2001, con riferimento quindi all’introduzione del controllo di gestione e certificazione delle dichiarazioni di spesa. Nello specifico, l’attività di valutazione potrà prendere in considerazione l’avvenuto collegamento funzionale tra il sistema di monitoraggio (finanziario), il sistema di rendicontazione della spesa ed il sistema di controllo (pista di controllo e raccolta bottom up delle rendicontazioni contabili) e certificazione della spesa.

Nel caso del PON “La Scuola per lo Sviluppo”, per il quale è possibile che le “piste di controllo” non siano state già prefigurate, la valutazione prenderà in esame: (i) il sistema attualmente adottato ed il possibile collegamento tra sistema di monitoraggio - con particolare riferimento ai dati finanziari - e sistema di rendicontazione; (ii) i modi ed i criteri adottati nell’ambito del sistema di rendicontazione per passare dai dati contabili di singolo soggetto attuatore ai responsabili di azione, di misura, di asse e di Programma per la predisposizione della rendicontazione (con la periodicità prevista); (iii) i modi ed i criteri per realizzare le attività di controllo ordinario (primo livello) e la assegnazione dalle specifiche responsabilità a soggetto diverso da quello responsabile della gestione (anche se operante nello stesso ufficio), come previsto dall’articolo 8 del Regolamento 438/2001; (iv) i modi ed i criteri previsti per la introduzione e l’attuazione del controllo a campione (5% della spesa) delle operazioni (secondo livello) e l’individuazione della struttura od ufficio (interno o esterno) responsabile dalla certificazione degli attestati di spesa.

In particolare, con riferimento alle “piste di controllo”, si procederà ad una valutazione basata sul modello previsto dal MEF-RGS
, per i tre macroprocessi definiti come “Infrastrutture”, “Regimi di aiuto”, “Acquisizione di beni e servizi”.

In tale contesto, una specifica attenzione sarà data, nel processo di valutazione, alle modalità gestionali dei flussi finanziari, con particolare riferimento — oltre alle già richiamate funzioni di dichiarazione di spesa e rendicontazione delle stesse — alla gestione del flusso dell’anticipo iniziale (7% del programma). Quest’ultimo va indagato tenendo conto della numerosità degli operatori coinvolti nell’attuazione del PON e dell’esigenza di garantire una liquidità sufficiente ad avviare la seconda e la terza annualità del Programma. Si tratta in sostanza di verificare come la gestione delle risorse derivanti dal primo anticipo venga combinata con i rientri derivanti dalle presentazioni periodiche delle dichiarazioni di spesa da parte dell’Autorità di pagamento del PON — dichiarazioni di spesa che vengono formulate sulla base degli stati di avanzamento di ciascun soggetto attuatore.

Fase G
Sostegno ai processi di riesame ed eventuale adeguamento del PON “La Scuola per lo Sviluppo” e contributo al rafforzamento delle attività di implementazione e sorveglianza

Fase G.1
Valutazione complessiva della strategia adottata e degli interventi selezionati

La valutazione in itinere ed intermedia conferma, sulla base della analisi compiute, la validità dei presupposti iniziali del PON — oppure indirizza gli organi della sorveglianza e le strutture deputate all’attuazione al riorientamento dell’azione programmata. In particolare, l’esame delle trasformazioni intervenute nella struttura del Programma; l’analisi dell’efficienza delle procedure e delle strutture incaricate dell’attuazione e della gestione degli interventi; ed infine l’analisi delle modificazioni del contesto di riferimento, sulla base del cambiamento delle variabili rilevanti, etc., conducono ad un giudizio generale e motivato sulle strategie e sul sistema di attuazione originariamente programmato, eventualmente determinando la segnalazione della necessità di modifiche ed adeguamenti. 

Sul piano tecnico, questa fase della valutazione avviene — almeno per quanto riguarda l’esame della coerenza interna ed esterna degli interventi, oltre che la rispondenza e la pertinenza delle azioni implementate con le strategie generali definite a livello comunitario, nazionale e regionale — operando una revisione delle matrici di coerenza di cui si è detto in precedenza, nonché interpretando in forma sintetica l’evoluzione dei diversi indicatori di efficienza e di efficacia definiti per i diversi ambiti della valutazione.

Fase G.2
Formulazione di proposte di modifiche/innovazioni procedurali ed organizzative, nonché di modifiche/aggiustamenti nelle linee operative di attuazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” e nel sistema di monitoraggio

Nella fase di valutazione in itinere ed intermedia è previsto che sia fornita una verifica di sintesi dell’attuazione del PON e che siano analizzati ed interpretati i fattori di successo e/o di insuccesso. Ciò deriva dalle risultanze delle analisi sviluppate in termini di avanzamento procedurale, fisico e finanziario delle varie azioni/misure programmate. Attraverso tali analisi, è infatti possibile ripercorrere i processi attuativi (dalla programmazione, alla istruttoria, all’implementazione ed alla rendicontazione della spesa) ed individuare i fattori e le cause che possono aver determinato strozzature e nodi nella realizzazione del PON.

Nello specifico tali fattori possono essere aggregati generalmente in gruppi afferenti al sistema degli “Attori” che è coinvolto nell’attuazione del Programma, al contesto nel quale la programmazione viene attuata ed al sistema di regole, procedure e supporto tecnico che spesso in maniera, non derogabile dall’AdG guardano e sostengono l’implementazione stessa.

Tali macrofattori, nelle linee guida proposte dall’ISFOL nel processo di valutazione dei programmi cofinanziati con il FSE, sono individuabili:

-
per gli attori: assetti organizzativi e dotazioni dell’AdG; assetti organizzativi e dotazioni delle strutture periferiche; valori, strategie, priorità di agenda delle Parti Sociali; valori strategie, priorità di agenda dei soggetti intermediari; assetti organizzativi e dotazioni dei soggetti intermediari; valori strategie e priorità dei soggetti attuatori; caratteristiche e assetti dei soggetti attuatori; 

-
per il contesto: evoluzione del contesto socioeconomico; cambiamenti nelle politiche/normative dello Stato membro/AdG; struttura e dinamiche interne ai sistemi di formazione, lavoro e istruzione; caratteristiche e numerosità dei potenziali destinatari degli interventi;

-
per le regole, procedure e supporti tecnici: adempimenti connessi all’attuazione di normative comunitarie; modalità di programmazione attuativa dell’AdG; procedure di gestione; sistema e procedure di controllo; sviluppo e utilizzo di sistemi di monitoraggio; sviluppo e utilizzo di sistemi di valutazione; procedure di selezione e valutazione dei progetti; procedure finanziarie; partenariato; misure intraprese per assicurare la pubblicità del programma; reti/modalità di rapporto tra AdG e soggetti attuatori; assistenza tecnica al programma; altre azioni di sorveglianza sull’esecuzione del programma.

Si tratta nella sostanza degli elementi analizzati nei vari blocchi, che considerati nel loro insieme dovranno fornire un quadro valutativo dal quale desumere l’opportunità di procedere all’introduzione di modifiche/innovazioni nelle procedure, aggiustamenti nelle linee operative del PON e del sistema di monitoraggio.

L’analisi qualitativa e quantitativa (attraverso gli indicatori più volte richiamati) deve dunque portare: (i) da una parte, per le azioni sviluppate positivamente, alla identificazione dei fattori di successo ed alla valutazione del possibile loro trasferimento ad altre iniziative; (ii) e dall’altra, per le azioni che hanno registrato ritardi nell’utilizzazione delle risorse disponibili, all’individuazione dei nodi che hanno motivato detti ritardi nelle varie fasi del processo attuativo.

La possibilità di procedere a riprogrammazioni dei contenuti del PON “La Scuola per lo Sviluppo”, e non solo degli aspetti concernenti l’articolazione delle risorse tra le differenti tipologie di misure, è uno degli elementi che fortemente e positivamente caratterizzano gli interventi cofinanziati; ciò in particolare con i nuovi regolamenti che prevedono che le variazioni nel Piano finanziario all’interno degli assi tra misure/azioni possano essere apportate all’interno del CdS. La procedura di riprogrammazione degli interventi acquista dunque un’importanza significativa ai fini del raggiungimento degli obiettivi previsti, laddove per alcune misure si dovessero registrare ritardi nel processo attuativo. Tenuto conto che l’obiettivo della massima utilizzazione delle risorse disponibili è sempre alla base delle riprogrammazioni degli interventi, con l’azione di valutazione si punta a individuare le ragioni sottostanti alla necessità di riprogrammare gli interventi. 

In relazione al PON “La Scuola per lo Sviluppo”, vanno verificati elementi che possono essere di grande rilievo dal punto di vista delle possibili variazioni alle previsioni di spesa e al dimensionamento delle varie misure/azioni e precisamente: la dimensione finanziaria dei vari progetti e misure inserite nel PON; le caratteristiche dei progetti e delle misure programmate; le procedure utilizzate per l’attivazione dei progetti, della qualità dei percorsi previsti nell’ambito dei vari assi/misure. Sulla base di tali analisi sarà quindi possibile portare un contributo all’attività di programmazione e riprogrammazione che tenga conto delle problematiche riscontrate nell’attuazione dei singoli assi e misure contenuti nel PON.

Tale processo di rimodulazione e riprogrammazione potrà essere avviato nel corso del 2003 a conclusione degli esiti della valutazione intermedia, come puntualmente richiamato dal Regolamento generale (1260 del 1999) all’articolo 14 su “Durata e revisione”, comma 2
.

4.
UNITA’ DI INDAGINE, Metodi di valutazione E AMBITI TEMATICI

4.1
Unità di indagine

Come sottolineano le “Linee Guida”, l’unità di analisi della valutazione intermedia è costituita dalle misure o parti di misura, salvo casi particolari o eventuali approfondimenti. Tali casi particolari ed approfondimenti possono essere, in linea di massima, riferiti agli ambiti descritti di seguito.

-
Progettualità delle unità scolastiche. Si è detto in precedenza come le unità scolastiche siano protagoniste dell’implementazione del Programma Operativo, attraverso la progettualità che essi esprimono e pongono in atto. I progetti delle unità scolastiche interessano misure ed azioni diverse; ECOTER propone quindi di considerare, nell’ambito dell’attività di valutazione, una specifica unità di analisi dedicata alla progettualità delle unità scolastiche. Ciò significa che la valutazione si occuperà (inter alia) di analizzare e verificare insiemi di progetti, anche appartenenti a misure diverse, in relazione alle caratteristiche dei proponenti, ai fabbisogni a cui essi rispondono, ai collegamenti che stabiliscono con il proprio territorio.

-
Modalità di istruzione e selezione dei progetti. Il processo di istruzione, valutazione e selezione dei progetti costituisce un’area critica dell’implementazione del PON, soprattutto a causa della numerosità dei progetti presentati e quindi della pressione che ciò esercita sulle strutture dell’Amministrazione. Il valutatore indipendente analizzerà questo processo, mettendone in luce punti di forza e di debolezza; e proponendo soluzioni migliorative.

-
Integrazione territoriale. La progettualità espressa dal PON risponde a bisogni specifici prioritari del territorio di riferimento — ad esempio, la lotta alla marginalità sociale, oppure la necessità di preparare l’ingresso in mercati del lavoro in via di cambiamento e riconversione, oppure ancora l’esigenza di accrescere la partecipazione delle giovani donne al mercato del lavoro, in contesti economici e culturali che tendono ad escluderle. Inoltre, i progetti del PON si integrano con altri strumenti e politiche in atto nei territori di riferimento, interagendo con essi per raggiungere le finalità di sviluppo e coesione sociale in ambito locale. Una seconda unità di analisi (che anche in questo caso potrebbe raggruppare più misure ed azioni) proposta da ECOTER riguarda dunque il livello territoriale delle azioni implementate. Ciò permette, ad esempio, di rispondere a quesiti di questo tipo: quali sono stati i risultati del PON nel sostenere — integrandosi con altri interventi e politiche — i processi di recupero della fiducia e dell’integrazione sociale in province caratterizzate, sotto questo profilo, da alti rischi? Oppure: in territori caratterizzati da dinamiche produttive peculiari (ad esempio, per effetto dell’esistenza di distretti produttivi), la progettualità finanziata dal PON esprime gradi significativi di \coerenza rispetto ai fabbisogni espressi dai sistemi produttivi locali? Ed ancora: nelle province in cui i tassi di abbandono scolastico sono più elevati, è dimostrabile un impatto positivo degli interventi del Programma? Si tratta naturalmente di pure esemplificazioni delle questioni che verranno affrontate, che appaiono tuttavia utili per chiarire la dimensione territoriale della valutazione che l’adozione di questa unità di analisi permetterà.

4.2
Metodologie di valutazione

4.2.1
Aspetti generali

Questo paragrafo è dedicato ad un rapido richiamo agli strumenti di valutazione che verranno adottati. Ad alcuni di questi strumenti si è già fatto cenno nei paragrafi precedenti, illustrando i contenuti della valutazione intermedia. Di tali strumenti e di alcuni altri, si richiamano qui i principali contenuti, rimandando alla Collana MEANS (ed in particolare al Volume 3 su “Principal evaluation techniques and tools”) per gli approfondimenti. ECOTER, che utilizzerà peraltro la propria specifica esperienza in campo valutativo, programma dunque di fare ricorso agli strumenti identificati nei paragrafi che seguono.

Va tuttavia tenuto presente che l’approccio programmato prevede di ampliare lo schema tradizionale che limita il ruolo della valutazione solo alla verifica delle realizzazioni e del raggiungimento del risultato,
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allo schema integrato con la fase dell’implementazione, considerata come ulteriore ambito specifico di valutazione.
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Si tratta di trarre da tale processo ulteriori elementi di conoscenza che permettano all’AdG di disporre di valutazioni che possano aiutarli nei processi decisionali con la verifica di quanto avviene con l’attuazione del programma
.

4.2.2
Strumenti di indagine di campo

Come si è detto in precedenza, le indagini di campo rivestiranno un ruolo molto rilevante nella valutazione del PON “Scuola per lo sviluppo”. Esse avverranno in primo luogo attraverso l’organizzazione e la realizzazione di indagini tramite questionari, che verranno rivolte:

a) 
agli istituti scolastici, soprattutto per verificare gli esiti qualitativi dei progetti proposti e finanziati dal PON — esiti che difficilmente potrebbero essere colti attraverso il sistema di monitoraggio. Come si è detto in precedenza, ciò avverrà in stretto contatto con le iniziative messe in atto dal MIUR;

b)
a gruppi selezionati di popolazione destinataria degli interventi, per verificarne modifiche nello stato di occupabilità, di inclusione sociale, di competenza.

L’organizzazione delle indagini di campo avrà lo scopo di ottenere un’immagine rappresentativa della qualità e dell’efficacia della platea delle iniziative proposte dagli Istituti scolastici, con riferimento ad almeno quattro dimensioni fondamentali: (i) la dislocazione territoriale delle iniziative, con riferimento alle province ed ai comuni di maggiore dimensione; quest’analisi ha lo scopo, fra l’altro, di verificare la copertura degli interventi del PON rispetto alle istituzioni scolastiche esistenti; (ii) la tipologia delle iniziative realizzate; (iii) la tipologia degli Istituti scolastici; (iv) le pari opportunità. Gli istituti verranno interpellati anche allo scopo di verificare la qualità dei progetti con riferimento alle “aree di audit” di cui si è detto in precedenza
.

Le osservazioni sul campo verranno condotte anche organizzando una serie di interviste individuali e mirate con operatori presso gli istituti scolastici, funzionari delle strutture territoriali del MIUR, rappresentanti del partenariato economico e sociale.

Verranno altresì costituiti dei focus groups, a cui parteciperanno operatori e destinatari degli interventi, in modo da raccogliere in forma strutturata opinioni ed informazioni, traendo conclusioni significative dal dibattito e dalla presentazione di opinioni divergenti. In effetti, va ricordato come la raccolta di informazioni è soltanto uno degli scopi per i quali viene utilizzato lo strumento del focus group. L’altro, almeno altrettanto importante, è quello di attivare un processo di mobilitazione degli attori sulla base di comuni orientamenti per ciò che riguarda la definizione dei problemi e la ricerca delle relative soluzioni. Quella del focus group è quindi una situazione interattiva, nella quale, cioè, le persone non si limitano a rispondere ai quesiti posti dal conduttore, ma: (i) identificano i problemi da affrontare, (ii) individuano le risorse della comunità locale necessarie ad affrontare quei problemi, (iii) collaborano o si confrontano, (iv) ottengono feedback dal conduttore e dagli altri partecipanti, (v) si impegnano nella ricerca di soluzioni o nella definizione di strategie comuni. In una prima fase, si organizzerà per la valutazione del Programma un focus group su “qualità ed efficacia degli interventi del PON”. Al focus group saranno invitati a partecipare figure rappresentative dei gruppi di stakeholders individuati in precedenza. 

Osservazioni sistematiche sul campo verranno condotte selezionando attentamente degli studi di casi, che sono di particolare utilità quando si tratti di osservare in maniera approfondita ma selettiva gli effetti di determinati interventi su destinatari diretti ed indiretti (gli studi di casi costituiscono in effetti un metodo di analisi “olistica” applicato a soluzioni complesse).

Infine, le osservazioni etnografiche — che vengono eseguite osservando “esternamente” nella loro azione quotidiana gli operatori incaricati dell’attuazione del programma o i destinatari delle iniziative — verranno formulate per raccogliere informazioni approfondite su un numero ristretto di situazioni tipiche dell’implementazione di un intervento. In particolare, la proposta della struttura di valutazione è quella di eseguire delle osservazioni etnografiche presso le strutture territoriali del MIUR impegnate per l’implementazione del PON, con particolare riferimento: (a) al processo di istruzione, valutazione e selezione delle proposte progettuali; (b) al processo di audit dei risultati presso gli istituti scolastici; (c) alle modalità con cui i risultati degli interventi vengono recepiti nei contesti specifici dell’attuazione.

4.2.3
Analisi dei dati: metodi descrittivi, tecnica degli indicatori ed analisi SWOT

Le analisi dei dati di contesto e di programma (questi ultimi con riferimento all’esecuzione finanziaria, fisica e procedurale nonché all’assetto organizzativo) richiedono l’elaborazione e la comparazione di dati numerosi ed eterogenei, di fonti diverse. Nell’ambito dell’analisi di contesto, si farà uso in primo luogo dei consueti metodi della statistica descrittiva — per dar conto delle situazioni di contesto e per instaurare comparazioni temporali e cross-section — e si ricorrerà a rappresentazioni cartografiche, che sono di particolare utilità quando si tratti di descrivere fenomeni su base territoriale. 

Più in generale, l’analisi dei dati (di contesto e di programma) viene basata nell’ambito delle attività di valutazione sulla tecnica degli indicatori — le cui diverse tipologie sono state già definite nelle pagine precedenti, in coerenza con le indicazioni della Commissione Europea; e facendo ricorso all’analisi SWOT
 già sperimentata nell’ambito della formulazione del PON per selezionare gli obiettivi specifici prioritari, che è imperniata sia su rilevazioni di natura quantitativa che su analisi qualitative. 

Più specificamente — ad esempio quando si tratti di analizzare le caratteristiche di ampie platee di destinatari di azioni del PON — si potrà ricorrere all’analisi fattoriale, che costituisce una tecnica di analisi statistica utilizzata per identificare similarità o legami fra individui e fra variabili — quindi per costruire “classi” di individui e descriverne le differenti caratteristiche e comportamenti.

4.2.4
Analisi dei processi e dei modelli organizzativi

Nell’ambito delle analisi valutative dell’implementazione dovranno essere impiegati approcci di natura qualitativa. Ricadono tra tali approcci: (i) analisi riferite alle procedure amministrative con l’obiettivo di valutarne il rendimento nei processi di attuazione delle politiche; (ii) analisi dei modelli organizzativi e delle procedure gestionali che si concentra sull’efficienza dei processi amministrativi che presiedono l’implementazione di un programma/politica con l’obiettivo di isolare criticità e bottlenecks. Questo approccio assume i criteri di trasparenza e efficacia ed efficienza dell’agire propri delle strutture amministrative; (iii) analisi dei processi decisionali, sulle caratteristiche degli attori e delle loro interazioni; (iv) l’approccio organizzativo che si basa sulla concezione di un programma come sistema organizzativo costituito da componenti legate tra loro e aggiustate in tal modo da produrre effetti. La valutazione si concentra dunque sui legami tra la struttura organizzativa ed il funzionamento reale di un programma; (v) l’approccio focalizzato sulla valutazione dei processi, attraverso il quale si verifica come e quanto un programma sta lavorando. La ricostruzione del processo riguarda infatti sia le modalità organizzative del programma (risorse, personale, mezzi tecnici, etc.) sia le modalità di erogazione dei servizi al target programmato.

4.2.5
Analisi dei dati: modelli per la valutazione degli effetti delle politiche

L’impatto globale delle politiche strutturali o di sue componenti è difficilmente osservabile attraverso metodi diretti. Esso va quindi analizzato combinando dati ed informazioni derivate dal programma o dal contesto con metodi statistico-economici e/o econometrici. Per la valutazione del PON, si farà ricorso solo molto limitatamente a questa tipologia di strumenti, al fine di ottenere stime dell’impatto globale degli interventi. Verranno quindi utilizzati modelli input-output o di equilibrio generale, che potranno dare risultati interessanti circa gli effetti degli interventi, mirando a ricostruire in maniera appropriata il funzionamento “dal lato dell’offerta” del sistema di interrelazioni economiche rappresentato. 

4.2.6
Le tecniche di valutazione del quadro logico, della coerenza e dell’integrazione degli interventi.

Nelle parti precedenti di questo documento, si è fatto riferimento alle tecniche di valutazione del quadro logico, nonché della coerenza e dell’integrazione degli interventi. In particolare, è possibile procedere alla costruzione di tavole, attraverso le quali analizzare e quantificare (con il ricorso a punteggi) la compatibilità, la coerenza ed i collegamenti fra elementi di contesto, obiettivi, risultati e strumenti assunti dal programma. Di seguito vengono descritti gli schemi di alcune di tali tavole.

Pertinenza fra elementi di contesto e sistema degli obiettivi
Nella tavola delle corrispondenze fra caratteristiche del contesto, ed in particolare fra i punti SWOT desumibili dall’analisi di tale contesto, ed il sistema degli obiettivi generali e specifici prescelti, le connessioni (rappresentabili con uno o più asterischi in ragione della forza della connessione: cfr. il prospetto che segue, il quale mostra uno schema della tavola delle corrispondenze, formulato con riferimento agli obiettivi specifici del Programma — le corrispondenze individuate hanno, ovviamente, un puro intento esemplificativo) indicano la capacità degli obiettivi: (i) di rafforzare i punti di forza e/o di sfruttarli a fini di sviluppo e valorizzazione delle risorse umane; (ii) di superare i punti di debolezza; (iii) di cogliere le opportunità che si profilano per il contesto di riferimento; (iv) di evitare, aggirare o minimizzare le minacce. 

Tavola delle corrispondenze fra i punti SWOT e gli obiettivi specifici

	Punti SWOT
	Obiettivi specifici

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Punti di forza
	
	
	
	
	
	

	Punto 1
	
	***
	
	
	
	

	……..
	
	
	*
	
	
	

	Punto n
	
	
	
	
	*
	**

	Punti di debolezza
	
	
	
	
	
	

	Punto 1
	**
	
	
	
	
	*

	……..
	
	
	
	***
	
	

	Punto n
	
	*
	
	
	
	

	Opportunità
	
	
	
	
	
	

	Punto 1
	
	*
	
	
	***
	

	……..
	
	
	
	**
	
	

	Punto n
	
	
	
	*
	
	

	Minacce
	
	
	
	
	
	

	Punto 1
	
	**
	
	
	*
	

	……..
	
	
	
	
	
	

	Punto n
	**
	
	
	
	
	***


NOTA: i simboli di corrispondenza (asterischi) inseriti in questa tabella sono puramente esemplificativi

Coerenza interna del sistema di obiettivi

Nella tavola di coerenza tra gli obiettivi vengono riportati, su ciascuna riga e sulla colonna corrispondente, gli obiettivi generali e specifici del Programma. Nelle caselle poste all’incrocio fra le righe e le colonne, sono dunque riportati dei punteggi che esprimono l’intensità della relazione di compatibilità e/o di sinergia di ciascun obiettivo con tutti gli altri (matrice di coerenza interna tra obiettivi). Il prospetto che segue mostra uno schema della tavola della coerenza interna, formulato con riferimento agli obiettivi specifici del Programma. 

Tavola di coerenza interna del sistema degli obiettivi specifici
	OBIETTIVI SPECIFICI
	Obiettivi specifici del PON

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. 
Sostegno allo sviluppo della qualità dell’istruzione
	
	
	
	
	
	

	2. 
Sviluppo di iniziative mirate a contenere la dispersione scolastica
	*
	
	
	
	**
	

	3. 
Sviluppo dell’integrazione tra il sistema dell’istruzione e quelli della formazione e lavoro
	
	
	
	
	*
	

	4. 
Sostegno allo sviluppo delle parità di genere
	
	**
	
	
	
	

	5. 
Sostegno allo sviluppo della società della conoscenza e dell’informazione
	
	
	**
	
	
	

	6. 
Sostegno allo sviluppo dell’educazione ambientale
	
	
	
	***
	
	


NOTA: i simboli di corrispondenza (asterischi) inseriti in questa tabella sono puramente esemplificativi

L’interpretazione della tavola della coerenza interna può essere effettuata, fra l’altro, in termini di interdipendenza funzionale degli obiettivi: lungo le righe della tabella, le corrispondenze segnalano in questo caso le relazioni serventi di un obiettivo specifico rispetto agli altri (ad esempio, un obiettivo specifico relativo al miglioramento dei servizi per l’impiego è servente rispetto ad un obiettivo specifico di riduzione della disoccupazione di lunga durata).

Obiettivi ed interventi

Per verificare la coerenza, ovvero la corretta relazione tra gli assi e le misure contenute nel PON e gli obiettivi del Programma stesso, si procede a costruire una tavola nella quale sono riportati nel senso delle righe gli obiettivi precedentemente illustrati e nel senso delle colonne gli assi e misure previsti dal Programma. Anche in questo caso, la tavola viene costruita contrassegnando con diversi punteggi le interrelazioni — e le loro intensità — tra obiettivi e assi/misure. Si ottiene così una matrice di consistenza e pertinenza tra assi/misure ed obiettivi generali e specifici, che consente di verificare la corretta assegnazione degli strumenti (misure) agli obiettivi. Il prospetto posto di seguito sviluppa un esempio relativo all’integrazione fra misure ed obiettivi specifici.

Tavola di coerenza fra obiettivi specifici e misure o azioni

	OBIETTIVI SPECIFICI
	Misure del PON

	
	I.1
	I.2
	I.3
	I.4
	I.5
	I.6
	I.7
	II.8

	1. 
Sostegno allo sviluppo della qualità dell’istruzione
	
	***
	
	*
	
	
	
	*

	2. 
Sviluppo di iniziative mirate a contenere la dispersione scolastica
	***
	
	
	
	
	
	
	

	3. 
Sviluppo dell’integrazione tra il sistema dell’istruzione e quelli della formazione e lavoro
	
	
	
	***
	
	
	
	

	4. 
Sostegno allo sviluppo delle parità di genere
	
	
	
	
	
	*
	***
	

	5. 
Sostegno allo sviluppo della società della conoscenza e dell’informazione
	
	
	***
	
	
	
	
	

	6. 
Sostegno allo sviluppo dell’educazione ambientale
	*
	
	
	
	
	
	
	***


NOTA: i simboli di corrispondenza (asterischi) inseriti in questa tabella sono puramente esemplificativi

Coerenza nel sistema degli interventi programmati

Nella tavola della compatibilità e delle interrelazioni tra assi/misure, costruita con criteri analoghi a quanto si è detto in precedenza, i punteggi che contrassegnano ciascuna casella (all’incrocio tra gli assi/misure) stanno a rappresentare i diversi livelli di compatibilità, integrazione e sinergia tra gli assi e misure stessi. Si ottiene così una matrice di compatibilità ed integrazione, che assume la stessa struttura della tavola costruita con riferimento alla coerenza interna degli obiettivi specifici: essa è costituita cioè da una matrice “quadrata” in cui gli assi e le misure vengono riportati tanto per riga che per colonna. 

La costruzione di questa matrice permette fra l’altro di verificare ed eventualmente correggere l’esistenza di sovrapposizioni fra gli interventi previsti in diverse misure. Le tavole dei punteggi vengono quindi elaborate in modo da giungere a coefficienti sintetici, sulla base di semplici algoritmi matematici
. Va sottolineato che l’attribuzione di punteggi all’intensità delle interrelazioni fra le variabili considerate, attribuzione che inevitabilmente comporta un certo grado di discrezionalità, viene effettuata sulla base di un confronto con i “gestori” del Programma nonché con esperti e testimoni qualificati, le cui opinioni vengono raccolte ed elaborate in forma strutturata.

In conclusione, l’interpretazione dello studio delle interrelazioni menzionate consente di verificare le rispondenze ed i collegamenti funzionali nella “struttura di programma”, ovvero la sistematicità del processo di programmazione a cascata. Va sottolineato che l’utilità di disporre di punteggi e di coefficienti sintetici espressi numericamente deriva anche dalla possibilità di sorvegliarne l’evoluzione temporale; valutandone, ad esempio, le variazioni alla luce delle azioni di riprogrammazione o delle trasformazioni nel contesto politico ed economico esterno.

4.2.7
Strumenti di analisi dei progetti

Laddove se ne presenti la necessità, il valutatore indipendente procederà all’applicazione di strumenti di analisi dei progetti, quali l’analisi costi-benefici e l’analisi costi-efficacia. In effetti, solo in alcuni casi verranno prevedibilmente eseguite dal valutatore intermedio vere e proprie analisi costi-benefici e costi-efficacia. In particolare, esse verranno riservate — in accordo con l’Autorità di Gestione e con i partner rilevanti — ad alcuni progetti di maggiore dimensione nonché — in una prospettiva di realizzazione di case studies — a progetti di minore dimensione, di cui si ritenga interessante ottenere, ad esempio, valutazioni in materia di sostenibilità finanziaria ed economica, quali possono essere ottenute attraverso l’analisi costi e benefici.

4.2.8
Strumenti per la formulazione di giudizi

Per giungere alla formulazione di giudizi e valutazioni sintetiche su diversi aspetti del Programma, il valutatore indipendente applicherà vari strumenti di analisi. Ad esempio, la formazione di un panel di esperti, a cui parteciperanno i diversi specialisti indipendenti attivati da ECOTER, permetterà di costruire un giudizio sintetico sulla strategia, sugli effetti e sui livelli di efficienza del Programma Operativo, ovvero su sue componenti o tematiche specifiche. 

L’analisi multicriteriale viene utilizzata per trarre conclusioni di sintesi (e quindi eventualmente per formulare decisioni), tenendo in conto tutti i criteri ritenuti rilevanti dal team di valutazione. Quest’analisi viene svolta individuando le azioni su cui formulare il giudizio; definendo una batteria di criteri di giudizio; analizzando attraverso stime quantitative e/o giudizi qualitativi l’impatto di ciascun progetto rispetto ai criteri stabiliti; ed infine aggregando i giudizi attraverso tecniche di ponderazione. 

In alcuni casi, l’attività di formulazione di giudizi verrà esplicata attraverso l’applicazione di griglie — ad esempio nel caso della verifica della batteria di indicatori.

3.3
Gli ambiti di approfondimento

In linea indicativa, si segnalano alcuni argomenti che — in prima approssimazione — presentano un particolare interesse ai fini della valutazione e che in un secondo momento potranno essere precisati o sostituiti o diversamente formulati, prima di essere selezionati per gli approfondimenti del caso.

a)
Il passaggio dalla scuola alla vita. I giovani che escono dalla scuola — talora anche quelli con buona preparazione culturale — incontrano spesso difficoltà ad inserirsi nella vita attiva. Sono numerose le iniziative del Programma volte a favorire un passaggio più fluido dalla scuola alla vita: attività di stage in azienda, iniziative volte ad ampliare le competenze scientifiche e linguistiche, etc. Il valutatore cercherà di verificare la correlazione fra interventi del Programma, successo scolastico e fluidità del passaggio alla vita attiva. Va inoltre considerato il contesto sociale, economico e culturale in cui tale passaggio avviene. Si va ad esempio diffondendo anche nel Mezzogiorno il fenomeno dei distretti artigiani o industriali o il fenomeno parallelo delle filiere. La valutazione dovrebbe verificare che, in presenza di maggiori opportunità di lavoro rispetto alle aree che non dispongono di attività produttive di questo tipo, anche l’inserimento lavorativo risulta più agevole.

b) Le tematiche ambientali. Un’area interessante da sottoporre a valutazione è costituita dal processo di sensibilizzazione degli studenti e dei lavoratori in formazione alle tematiche ambientali. Tale percorso educativo si realizza sia attraverso iniziative innovative nell’ambito dell’educazione ambientale, sia attraverso la creazione di competenze e professionalità specifiche. La valutazione ha il compito di individuare e misurare l’impatto, la capacità innovativa e la trasferibilità di queste azioni.

c) Prevenzione e recupero della dispersione scolastica e del disagio socioculturale. Il Programma Operativo mette al centro della sua strategia la ricerca di una maggiore coesione sociale e culturale; esso svolge quindi un’azione di contrasto della dispersione scolastica e della marginalità sociale. La struttura di valutazione propone di mettere a fuoco quest’aspetto con particolare evidenza, dedicando dei casi di studio ad aree dove il rischio dell’esclusione sociale si presenta maggiormente elevato. In quest’ambito, un aspetto di particolare rilievo per l’indagine del valutatore può essere costituito dalla situazione di esclusione sociale in aree soggette a forte immigrazione.
d)
Istruzione/formazione permanente come contributo alla occupabilità e alla rioccupazione degli adulti. La valutazione ha il compito di approfondire lo studio dei metodi e degli esiti di una offerta formativa volta ad integrare i percorsi formativi istituzionali, ovvero di un sistema di formazione lungo tutto l’arco della vita attiva realizzato attraverso percorsi sperimentali e innovativi. L’istruzione permanente acquisisce un significato doppiamente importante se rivolta al segmento femminile, generalmente più soggetto all’uscita per lunghi periodi dal mondo del lavoro e quindi più bisognoso di essere coinvolto in processi di qualificazione e riqualificazione professionale.
e)
L’apporto delle nuove tecnologie dell’informazione alla didattica e lo sviluppo della cultura scientifica e tecnologica. Le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione applicate alla didattica consentono di raggiungere livelli molto avanzati nella diffusione delle acquisizioni culturali e nella formazione di un’economia cognitiva. Il PON propone il potenziamento e l’aggiornamento delle dotazioni tecnologiche e la diffusione della cultura scientifica e tecnologica rivolti non solo negli Istituti Tecnici ma anche nei Licei. Ciò offre vantaggi tangibili in termini di occupabilità ed esito negli studi, che il valutatore ha il compito di ricostruire. Interessante appare anche l’approfondimento della valutazione sull’esistenza e sull’intensità di un processo di acquisizione permanente, da parte degli Istituti scolastici, degli stili educativi e delle modalità di offerta di istruzione propri dei progetti finanziati dal PON.
5.
Prodotti e servizi offerti

5.1.
Documenti preparatori per la formulazione del Rapporto di valutazione intermedia

Le attività sviluppate nel capitolo 3 e le metodologie adottabili sono finalizzate alla realizzazione di documenti nei quali riportare i risultati della valutazione, relativamente ai vari aspetti trattati. 

Nello specifico, come si è già evidenziato nell’offerta tecnica e come richiesto dal Capitolato formulato dal MIUR per l’affidamento dei servizi di valutazione, i documenti da predisporre nel corso dell’attività del valutatore dovranno permettere di giungere alla presentazione del “Rapporto di valutazione intermedia” al 30 luglio 2003. Questo rapporto dovrà evidenziare le problematiche incontrate nell’implementazione del PON ed i suggerimenti formulati per il loro superamento. In tale contesto e seguendo le indicazioni contenute nelle linee guida e negli orientamenti formulati dal MEF, il valutatore indipendente produrrà una serie di rapporti preparatori (in forma provvisoria e quindi in forma definitiva) per la formulazione del Rapporto intermedio. Tali rapporti sono identificati e descritti di seguito. 

A.I 
Proposta e successivo documento relativo al disegno della valutazione. In questo documento — che costituisce il Rapporto qui presentato — si descrive, in forma chiara ed accessibile a tutti gli interlocutori del valutatore indipendente, il disegno della valutazione adottato. Il disegno della valutazione specifica: (i) le unità di indagine della valutazione intermedia; (ii) i modelli e le tecniche che verranno adottate, con particolare riferimento alle modalità ed ai modelli di misurazione dell’impatto, alla valutazione delle procedure, all’analisi dell’assetto organizzativo dell’AdG e dei diversi operatori; (iii) le indagini dirette a cui si darà luogo, le modalità di svolgimento di tali indagini e gli ambiti di riferimento. Il disegno di valutazione viene proposto all’avvio delle attività e definito sulla base del confronto con i partner; e viene quindi aggiornato, avendo discusso i punti di forza e di debolezza emersi dalla sua implementazione, all’inizio del 2003 ed in preparazione della seconda fase della valutazione intermedia (fase che condurrà alla redazione del rapporto di valutazione intermedia).

B.I
Documento di verifica e di aggiornamento della valutazione ex ante e del Programma Operativo. La prima parte di questo Rapporto contiene una rapida illustrazione e quindi la verifica dei contenuti e della logica del programma e della valutazione ex ante. Il documento procede poi all’aggiornamento dei dati fondamentali del contesto di riferimento della programmazione, con la verifica, la qualificazione e l’aggiornamento degli scenari di analisi socioeconomica, nonché delle analisi dei punti di forza e debolezza. Si procede quindi alla discussione della coerenza e della capacità di impatto del programma rispetto alle condizioni (eventualmente modificate) del contesto di riferimento. In una seconda parte del documento, si verifica la razionalità e la logica della strategia e degli obiettivi del PON, in relazione alla problematica che caratterizza il sistema sociale, dell’istruzione e della formazione, con particolare riferimento alle esigenze di coesione sociale e culturale assunte quali elementi fondamentali del Programma. Si analizzano anche le interconnessioni tra le azioni programmate e quelle di altri programmi (in primo luogo i POR dell’Obiettivo 1). Vengono quindi ripresi e valutati gli indicatori assunti per quantificare gli obiettivi, le variabili di rottura ed i risultati/impatti che si intendono conseguire attraverso la realizzazione del PON. La relazione si conclude con brevi considerazioni sul processo di attuazione del PON, volte a porre nel dovuto rilievo gli eventuali punti critici che richiedono un ulteriore approfondimento sotto il profilo economico-finanziario, tecnico, procedurale ed organizzativo, e a suggerire possibili interventi correttivi. Ciò verrà effettuato anche utilizzando procedimenti ed algoritmi che permettano di costruire indicatori di sintesi sull’efficacia dell’azione svolta, ponderando opportunamente i giudizi formulati in termini di attuazione finanziaria, fisica e procedurale.

C.I 
Documento relativo alle procedure e ai criteri di selezione. Questo documento ha la finalità di verificare la capacità dimostrata dal sistema di modalità e dei criteri di selezione previsti dal PON, di condurre alla scelta di progetti caratterizzati da alta qualità e coerenza rispetto agli obiettivi ed alle strategie del PON. Si discutono criticamente i criteri di selezione adottati, a livello di ciascuna misura ed adottando griglie di valutazione costruite ad hoc. Si  verifica quindi l’impatto dei criteri adottati sull’efficienza procedurale ed attuativa degli interventi, nonché la capacità di tali criteri di contribuire al conseguimento degli obiettivi fissati a livello di misura e di asse. Indicativamente, le sezioni di cui si compone il documento sono: (i) descrizione e classificazione dei meccanismi attuativi a livello di misura ed azione; (ii) verifica delle modalità e dei criteri di selezione esistenti, nonché della qualità e tempestività della loro applicazione; (iii) analisi critica della documentazione rilevante per l’attuazione delle misure (bandi, manifestazioni di interesse, convenzioni fra Amministrazioni attuatrici e beneficiari finali, guide e modulistica, etc.); (iv) descrizione e verifica dei processi di selezione della progettualità e degli organismi ed operatori coinvolti, anche attraverso il calcolo di indicatori di avanzamento procedurale; (v) verifica della qualità dei progetti selezionati e della coerenza rispetto agli obiettivi della programmazione, attraverso indagini mirate; (vi) esame delle percezioni e del giudizio degli operatori coinvolti; (vii) raccomandazioni.

C.III 
Relazione al CdS su revisione criteri di selezione. In questa relazione D.I 
Relazioni periodiche all’AdG su risultati e primi impatti degli interventi. In queste relazioni si inseriscono e si commentano i dati di programmazione (costo totale previsto) e le eventuali operazioni di riprogrammazione effettuate, nonché i dati di monitoraggio trasmessi al MONIT 2000. Si formula quindi un breve giudizio sul livello di attuazione finanziaria. Questa parte dovrà essere finalizzata ad una prima verifica degli effetti determinati dagli interventi realizzati in ciascuna misura/asse, con riferimento a tecniche ed ambiti di analisi di cui si è detto nelle parti precedenti di questo documento. Questa parte sarà finalizzata alla presentazione degli indicatori principali che caratterizzano la performance finanziaria del PON in termini di efficienza della spesa, cioè di stanziamenti in bilancio, impegni e pagamenti dei soggetti pubblici responsabili dell’attuazione, secondo la metodologia precedentemente esposta. In pratica, si tratta di far riferimento ai dati finanziari che, rilevati in sede di monitoraggio, registrano, impegni ed erogazioni “validamente assunti” - secondo l’accezione comunitaria - dal beneficiario finale. Questa parte dovrà essere finalizzata alla verifica della rispondenza dei risultati (output) con le specificazioni contenute nelle schede tecniche di misura riportate nel PON, ovvero a quanto eventualmente riconsiderato nella prima fase per ciò che concerne la messa a punto e la verifica della valutabilità. L’accertamento della corrispondenza degli output fisici realizzati con quelli previsti in sede di programmazione e di progettazione verrà effettuato facendo puntuale riferimento agli indicatori all’uopo definiti.


Tali elementi saranno dunque finalizzati alla valutazione dell’efficacia delle azioni e degli interventi avviati. In tale contesto, saranno sviluppate ed analizzate le risultanze in termini di impatto sulle principali variabili socioeconomiche, impatto provocato dalla spesa realizzata nell’ambito di ciascuna misura/asse.

D.II 
Relazione all’AdG su lezioni e suggerimenti per aumentare efficacia ed efficienza. In questa relazione si procede alla descrizione dei principali ostacoli attuativi incontrati da ciascuna Misura ed eventualmente alla formulazione di suggerimenti per il loro superamento. Si esercita quindi un giudizio sulla capacità di ciascuna misura di raggiungere gli obiettivi fisici e di impatto. La relazione si conclude con brevi considerazioni sul processo di attuazione del PON, volte a porre nel dovuto rilievo gli eventuali punti critici che richiedono un ulteriore approfondimento sotto il profilo economico-finanziario, tecnico od organizzativo, e a suggerire possibili interventi correttivi. Si tratta, in pratica, di porre nel dovuto rilievo gli aspetti presi in esame ai fini della valutazione procedurale, finanziaria e fisica delle diverse misure previste nel PON. Ciò anche attraverso procedimenti ed algoritmi che permettano di costruire indicatori di sintesi sull’efficacia dell’azione svolta, ponderando opportunamente i giudizi formulati in termini di attuazione finanziaria, fisica e procedurale. Si procede infine alla descrizione delle iniziative da attuare con sollecitudine per risolvere questioni urgenti, nonché a fornire suggerimenti per l’immediata riprogrammazione ed a consigli per future riprogrammazioni di interventi analoghi.

D.III 
Documento sul sistema di monitoraggio e degli indicatori. In questo documento vengono ripresi, discussi, valutati e quantificati gli indicatori del PON e del Complemento di Programmazione, appartenenti alle diverse categorie di cui si è detto in precedenza e analizzati i sistemi di monitoraggio. Un particolare rilievo ha in quest’ambito il calcolo e la verifica degli indicatori relativi alla riserva di efficacia. Indicativamente, le sezioni di cui si compone il documento sono: (i) verifica ed eventuale integrazione del sistema di indicatori assunto dal PON e dal Complemento, con particolare riguardo agli indicatori chiave di contesto, misuratori degli obiettivi specifici del PON; (ii) verifica della funzionalità, dell’efficienza, della corretta implementazione e della copertura del sistema di monitoraggio (iii) verifica della completezza e della funzionalità del sistema informativo e di monitoraggio necessario al calcolo degli indicatori; (iv) quantificazione degli indicatori di contesto, di realizzazione, di risultato e di impatto, anche attraverso lo svolgimento di indagini dirette; (v) quantificazione degli indicatori di avanzamento procedurale; (vi) quantificazione degli indicatori relativi alla premialità; (vii) valutazione del grado di efficienza, di efficacia e di performance del PON, alla luce dei risultati ottenuti attraverso l’operazione di quantificazione degli indicatori. Una particolare attenzione viene dedicata in questo documento, anche attraverso la redazione di paragrafi dedicati, alle tematiche trasversali dell’ambiente, delle pari opportunità, dell’occupazione e dello sviluppo locale..

D.IV 
Rapporti tematici. Nell’ambito del rapporto di valutazione intermedia saranno affrontate analisi valutative per ciò che concerne la realizzazione del PON, tenuto conto del rispetto ovvero del collegamento con altre politiche comunitarie. Si tratta in pratica di verificare e valutare come l’implementazione delle varie misure/azioni abbia interagito ovvero abbia operato a riguardo dello sviluppo locale, delle pari opportunità, a sostegno della Società dell’informazione; nonché con riferimento agli ambiti di approfondimento di cui si è discusso precedentemente in questo documento. Si propone qui una possibile struttura di un rapporto di valutazione che potrà essere così articolata: (a) obiettivi dell’indagine; (b) collocazione della tematica individuata nel contesto territoriale e settoriale di riferimento; (c) ricognizione delle fonti e ricostruzione del quadro informativo per la valutazione; (d) analisi delle corrispondenze tra tematiche selezionate ed interventi/azioni programmati; (e) analisi degli impatti e delle ricadute degli interventi sulle tematiche orizzontali selezionate (attraverso osservazione dei dati ufficiali, indagini dirette, etc).

D.V 
Documento su costi medi. Questo rapporto è destinato all’analisi delle questioni riguardanti l’efficienza finanziaria degli interventi cofinanziati. L’analisi dei costi medi risulta, in particolare, di notevole utilità verificando programmi segmentati in un numero considerevole di interventi. L’analisi viene effettuata individuando — attraverso l’utilizzazione di dati esterni al Programma — valori standard e/o di benchmark e verificando gli scarti fra tali valori e quelli misurati con riferimento agli interventi realizzati nel PON.

E.I 
Documento su sistema di gestione e procedure;  partenariato;  avanzamento istituzionale. Questo documento è dedicato alla presentazione dei temi, dei problemi e dei mutamenti che caratterizzano l’attuazione del PON. Laddove in sede di prima valutazione vengano in evidenza problemi (già intervenuti o previsti) capaci di incidere sulla “attuazione” del PON, questi vengono opportunamente analizzati ed interpretati. In particolare la valutazione dell’avanzamento procedurale e la conseguente valutazione delle capacità tecnico-amministrative delle strutture responsabili dell’attuazione a livello centrale e periferico del PON, saranno effettuate anche attraverso l’impiego di una batteria di indicatori procedurali. La valutazione riguarderà inoltre la verifica delle modalità e dei tempi del processo di gestione e rendicontazione dei flussi finanziari nel rispetto della normativa vigente, nazionale e comunitaria, anche attraverso la ricostruzione di un specifico cronogramma. L’analisi andrà altresì a verificare e valutare le attività di sorveglianza e di gestione del Programma con particolare riferimento alla capacità delle strutture tecnico- amministrative coinvolte nell’attuazione del PON di produrre, raccogliere, elaborare le informazioni di base necessarie per realizzazione un sistema informativo adeguato. Oltre ai problemi più direttamente legati al monitoraggio nel senso stretto del termine andranno verificate e valutate le attività relative alla sorveglianza nella più ampia accezione contenuta nella normativa comunitaria, con riferimento anche agli strumenti all’uopo previsti (Comitati di Sorveglianza).

E.II 
Relazioni periodiche all’AdG sulla situazione delle procedure. Questa parte viene dedicata alla presentazione dei temi, dei problemi e dei mutamenti che caratterizzano l’attuazione del PON. Laddove in sede di prima valutazione vengano in evidenza problemi (già intervenuti o previsti) capaci di incidere sulla “attuazione” del PON, questi saranno opportunamente analizzati e valutati. Si procede dunque a fornire: una breve descrizione delle procedure più rilevanti e dei meccanismi di gestione finanziaria (stato del percorso procedurale; base normativa; rapporti con i beneficiari finali); un giudizio sul grado di attuazione fisica ricavabile dal confronto tra dati previsivi e quelli effettivi (questi ultimi possono essere parzialmente desunti dalla Relazione sullo stato di attuazione e soprattutto richiesti al responsabile di asse/misura, laddove nominati); la verifica del numero dei progetti finanziati sul totale dei progetti “candidati” (la misura presenta una domanda più o meno ampia) e sul totale dei progetti finanziabili (giudizio sulla qualità dei progetti presentati); la fornitura di elementi di valutazione sugli indicatori dell’avanzamento fisico, nonché su elementi sugli indicatori di risultato e di impatto.

F.I 
Relazione per il miglioramento del sistema di controllo finanziario. Questa Relazione viene dedicata alla presentazione dei temi, dei problemi e dei mutamenti che caratterizzano la gestione del PON, ed i controlli finanziari. Il rapporto si articola indicativamente nelle sezioni identificate di seguito: (i) verifica e discussione dell’architettura del sistema di gestione, ovvero dei nodi, delle reti e dei flussi di tale sistema; (ii) verifica dell’efficienza di tale sistema, anche ricorrendo ad indagini etnografiche; (iii) verifica della corretta implementazione dei sistemi e delle procedure di controllo finanziario, dell’organizzazione delle verifiche e delle piste di controllo; (iv) sintesi e raccomandazioni.

G.I 
Relazione su proposte di adeguamento del PON. Questa Relazione viene dedicata alla discussione ed alla presentazione delle proposte di adeguamento del PON, che rientra nell’ambito della sezione dell’attività di valutazione diretta a sostenere il riesame e l’adeguamento del Programma Operativo. Esso riguarda dunque l’intero spettro di temi e problematiche emerse a seguito della realizzazione delle attività di valutazione relative ai blocchi da B a F descritte in precedenza.

Allo stato attuale, ECOTER ha avviato la raccolta di dati ed informazioni, oltre che una prima redazione, dei seguenti documenti: B.I, C.I, D.III, E.1, E.IV, F.I.

5.2.
Rapporto di valutazione intermedia

Questo paragrafo presenta un possibile indice del Rapporto di valutazione intermedia e indica le attività e la tempistica relative alla preparazione della bozza di Rapporto per la presentazione al CdS e poi della versione definitiva del Rapporto di valutazione intermedia da presentare alla Commissione Europea. L’indice del Rapporto è stato elaborato in modo da risultare compatibile con quello presentato nel documento di orientamenti per la valutazione della Commissione Europea. 

La bozza del Rapporto, come già illustrato, sarà preparata sulla base del materiale già predisposto durante il processo di valutazione e dei documenti preliminari già discussi con l’Autorità di gestione e il CdS. Il valutatore presenterà la bozza di Rapporto al CdS del PO entro luglio 2003. Tale presentazione è finalizzata a suscitare un dibattito nel CdS e ad ottenerne input per rielaborare la bozza e finalizzare il Rapporto per la presentazione alla Commissione Europea. Il valutatore consegnerà la versione finale del Rapporto all’Autorità di gestione entro il 10 ottobre 2003, anche ai fini della presentazione del Rapporto stesso alla Commissione, unitamente a una sintesi non tecnica dei contenuti del Rapporto al fine di consentirne una più ampia divulgazione. È possibile che, durante il periodo di preparazione della bozza da presentare al CdS o durante il periodo successivo di adeguamento e preparazione della versione del Rapporto, si rendano necessari supplementi di indagine o reiterazioni di attività relative ai blocchi precedentemente esaminati. 

CAPITOLO 1 - Sintesi (executive summary). Questo paragrafo introduce il rapporto e lo sintetizza (anche per esigenze di eventuale divulgazione). 

CAPITOLO 2 - Disegno e metodo della valutazione. Questo capitolo (che raccoglie i risultati del blocco di attività A) contiene, come si è detto, una descrizione del disegno complessivo della valutazione (obiettivi della valutazione, domande di valutazione, struttura, unità fondamentali dell’indagine, metodi utilizzati, soggetti coinvolti con i rispettivi ruoli). Esso include una esposizione di come questi elementi si siano evoluti nel tempo attraverso le interazioni fra valutatore, AdG, Nucleo di valutazione (e Steering group se esistente), Gruppo monitoraggio e valutazione, partner sociali e istituzionali e altri soggetti interessati (beneficiari finali, destinatari potenziali e attuali, eccetera). Il capitolo evidenzia inoltre l’uso di tecniche partecipative.

CAPITOLO 3. La logica del programma nel contesto di policy. Questo capitolo raccoglie i risultati delle attività dei blocchi B e C. Esso espone la logica del programma, così come il valutatore l’ha ricostruita sulla base dell’esame dei documenti e dell’attuazione. Individua come il programma ha interagito con il contesto e con gli altri interventi di policy sia per quanto riguarda la sua concezione (così come risulta dai documenti di programmazione) sia per quanto riguarda la sua evoluzione. Viene quindi esposto il risultato dell’attività di eventuale revisione del sistema di indicatori di realizzazione, risultato e impatto e la loro quantificazione, anche alla luce dei risultati degli approfondimenti e delle ricerche sul campo. 

CAPITOLO 4  - L’efficacia e l’efficienza del programma ed i primi impatti. Questo capitolo raccoglie i risultati del blocco di attività D. Esso è costruito seguendo il concetto di efficacia già delineato, coerentemente con le indicazioni dei “documenti complementari”. Vengono quindi incluse le evidenze desumibili dal sistema degli indicatori (utilizzate anche per individuare temi e ambiti territoriali su cui focalizzare l’attenzione). Una particolare attenzione viene dedicata ai risultati e primi impatti (attesi e inattesi, tangibili e intangibili) rilevati attraverso le indagini sul campo. Si tratta altresì il tema dell’analisi delle disparità nei risultati e impatti ottenuti in punti diversi del territorio e vengono discusse le lezioni che si possono trarre da queste differenze. Il capitolo contiene inoltre considerazioni sui costi unitari e sull’efficienza del programma.

CAPITOLO 5, 6, 7 … Capitoli tematici (in numero variabile). Questi capitoli riportano i risultati degli approfondimenti tematici (relativi, ad esempio, a particolari territori o a particolari elementi caratterizzanti il PON) e trasversali, evidenziando le lezioni scaturite dalle analisi e fornendo raccomandazioni. Articolano, nel concreto di questioni specifiche, quanto descritto nelle parti precedenti di questo documento. Alcuni di questi approfondimenti potranno essere richiesti dall’Autorità di gestione nel corso del processo di valutazione.

CAPITOLO 8 - Qualità del sistema di attuazione. In questo capitolo confluiscono i risultati delle attività dei blocchi E ed F. Si individuano qui le lezioni provenienti dal PON e dalla sua attuazione e si propongono suggerimenti per il miglioramento del quadro organizzativo ed istituzionale: criteri di selezione, tipo di interventi, meccanismi di delivery, procedure di attuazione, sistema di monitoraggio, sistema di partenariato. Il capitolo mostra specificamente i suggerimenti su eventuali variazioni di competenza: a) solo dell’Autorità di gestione del PON e/o di strutture periferiche (quindi relativi ad aspetti procedurali che non richiedono l’intervento del CdS), b) del Comitato di sorveglianza e c) della Commissione, dell’AdG del PON e dello Stato Membro (che richiedono variazioni del Programma). Per i suggerimenti relativi alle variazioni di tipo a) e b), il capitolo distingue quelli che sono stati proposti all’Autorità di gestione e al CdS nelle relazioni periodiche e nei seminari effettuati da quelli che sono venuti alla luce solo al momento della redazione del Rapporto di valutazione intermedia. Per i primi evidenzia quelli che sono stati adottati e individua le motivazioni della mancata adozione per quelli che non sono stati adottati.

CAPITOLO 9 - Conclusioni e raccomandazioni. Il capitolo conclusivo richiama, per ogni tema affrontato nella valutazione, i principali risultati della valutazione e le raccomandazioni fatte agli stakeholders, in particolare all’AdG, al CdS e alle autorità nazionali e comunitarie coinvolte nella riprogrammazione.

5.3.
Altri prodotti

Gli altri prodotti (o servizi) dell’attività di valutazione intermedia sono identificati di seguito. Tali prodotti riguardano anche l’attività di condivisione e di diffusione dei risultati della valutazione.

A.I 
Seminari con AdG e con altri partner sulla proposta di disegno della valutazione. Come si è detto in precedenza, il disegno di valutazione verrà discusso nel dettaglio con l’AdG e con gli altri partner, in modo da giungere ad una piena condivisione degli obiettivi, delle strategie e delle modalità con cui verrà sviluppata l’attività di valutazione. Come già proposto dall’AdG, il valutatore indipendente potrà presentare tale documento nell’ambito dei seminari che il MIUR svolge periodicamente con gli operatori periferici e/o scolastici coinvolti nel processo di valutazione e selezione delle proposte nonché nell’implementazione dei progetti.

B.II 
Incontri con l’AdG e con i partner rilevanti per la restituzione dei risultati della valutazione di diagnosi e strategie del PON. Tutti i documenti preliminari verranno illustrati e discussi con funzionari ed esperti dell’AdG, nonché con tutti i partner rilevanti, al fine di dibattere nel merito i risultati raggiunti, giungere possibilmente a conclusioni condivise ed eventualmente indurre modificazioni nell’approccio strategico del PON o di sue specifiche componenti. In questo caso, si tratta di discutere i risultati raggiunti attraverso le valutazioni svolte con riferimento al Blocco B, che riguarda l’attualità della diagnosi e della strategia. Rientrano nell’ambito di questo blocco anche le attività preliminari di illustrazione dettagliata all’AdG dei contenuti e della struttura dei rapporti (relativi al blocco) che verranno prodotti dal valutatore.

C.II 
Incontri con la struttura amministrativa e politica dell’AdG relativamente ai criteri di selezione. I risultati dell’attività di valutazione del Blocco C verranno proposti alla struttura amministrativa e politica che fa riferimento all’Autorità di Gestione, al fine di verificare la condivisione di tali risultati ed eventualmente procedere a motivate integrazioni o modificazioni delle analisi svolte. Quest’attività è altresì cruciale ai fini dell’eventuale riorientamento degli interventi in corso. Come nel caso precedente, rientrano nell’ambito di questo blocco anche le attività preliminari di illustrazione dettagliata all’AdG dei contenuti e della struttura degli output che verranno prodotti dal valutatore.

D.VI 
Incontri con  l’AdG per la restituzione dei risultati della valutazione di efficacia ed efficienza. Anche nel caso del Blocco D, i risultati dell’attività di valutazione vengono discussi con l’Autorità di Gestione, da una parte di trarne indicazioni utili al completamento dell’attività di valutazione; e dall’altra a suggerire eventuali riorientamenti dell’azione in corso. Come nel caso precedente, rientrano nell’ambito di questo blocco anche le attività preliminari di illustrazione dettagliata all’AdG dei contenuti e della struttura degli output (del blocco) che verranno prodotti dal valutatore.

E.III 
Interazioni con i responsabili delle misure interessate. Il rapporto fra il valutatore indipendente ed i responsabili delle misure ha una natura cruciale. Tale rapporto verterà su contatti continui e sarà teso a raccogliere l’informazione necessaria, a conoscere opinioni e propensioni dei responsabili stessi, ad osservarne le modalità di svolgimento del lavoro, a verificare risultati specifici dell’attività di valutazione.

G.II
Relazioni periodiche sulle proposte di adeguamento del PON e del processo procedurale nonché per il rafforzamento delle attività da implementare. Queste relazioni saranno presentate all’AdG ed eventualmente ai partner ed attuatori rilevanti, quale sintesi delle proposte sviluppate in precedenza. Si tratta in particolare di evidenziare gli aspetti programmatici, attuativi e metodologici da rivedere per un’eventuale proposta di riprogrammazione e/o di miglioramento/accelerazione dei processi implementativi. Ciò avverrà, come si è detto, dopo la presentazione del Rapporto di valutazione intermedia.

RVI.3 
Comunicazione dei risultati della valutazione. I risultati della valutazione intermedia e delle elaborazioni preliminari saranno diffusi all’opinione pubblica ed agli operatori interessati attraverso: (i) la partecipazione a seminari, dibattiti e tavole rotonde (nei territori delle regioni dell’Obiettivo 1), in accordo con l’AdG; (ii) con la creazione di due CD ROM, relativi ai risultati della valutazione intermedia. I CD ROM presenteranno in forma divulgativa, anche attraverso animazioni e rappresentazioni grafiche appropriate, gli effetti del PON, le opportunità offerte dai fondi strutturali, le buone pratiche, etc. Su richiesta dell’AdG i documenti ritenuti più significativi potranno essere inseriti nel sito Internet del Ministero. Nell’ambito dell’attività di comunicazione rientrano le presentazioni al CdS dei rapporti preliminari e del Rapporto Intermedio. In particolare, i Rapporti preliminari ed il Rapporto di valutazione intermedia (in bozza e nella versione definitiva) verranno presentati al CdS, procedendo all’illustrazione dei principali risultati. Le opinioni espresse in sede di Comitato verranno registrate ed eventualmente utilizzate per procedere ad approfondimenti e/o modificazioni del Rapporto.

AA.1
Trasferimento delle tecniche di valutazione. Questo servizio viene descritto più in dettaglio nel paragrafo 6.3, con riferimento alle modalità di articolazione dei servizi di valutazione. In sintesi, il servizio consiste in un’attività di trasferimento di esperienze, affiancamento, addestramento e aggiornamento con riferimento alle tecniche ed agli strumenti della valutazione.

AA.2
Supporto alla redazione di rapporti e relazioni relativi alla premialità. Questo servizio si concretizza in un’assistenza specifica all’impostazione tecnica e metodologica di rapporti e relazioni che l’AdG dovrà produrre, anche sulla base delle richieste del MEF, delle strutture del partenariato a livello di QCS e dello stesso CdS del PON, sul tema degli indicatori di premialità (relativi alla riserva premiale comunitaria 4% e a quella nazionale 6%).

6.
ORGANIZZAZIONE e PIANO DI LAVORO

6.1
L’organizzazione del valutatore indipendente

Sviluppare un’attività di valutazione, atta a rendere più efficiente ed efficace l’attuazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” è un impegno di notevole complessità, che richiede necessariamente competenze e qualificazioni in campi diversi. Tale motivazione di fondo è alla base della scelta effettuata dall’ECOTER — proprio in relazione alla molteplice attività già da esso svolta in tema di assistenza tecnica, monitoraggio, valutazione, amministrazione e certificazione di programmi e progetti, con particolare riferimento a quelli comunitari — di utilizzare un Gruppo di lavoro costituito prevalentemente da esperti facenti parte dello staff permanente dell’Istituto.

Ciò perché si è inteso individuare una aggregazione di competenze ed esperienze qualificate e diversificate che, però, proprio per la consolidata abitudine a lavorare in “équipe”, si configurasse come una struttura di supporto più efficace per lo svolgimento della funzione di valutazione.

Identificazione e struttura del Gruppo di lavoro: ipotesi organizzativa

L’ipotesi organizzativa che sostanzia l’offerta di ECOTER parte dalla necessità di mettere a disposizione del committente un Gruppo di professionalità che, da un lato, si confronti con scadenze fisse e prevedibili (organizzazione degli incontri con la struttura regionale responsabile dell’attuazione del PON, con le strutture nazionali responsabili della valutazione del QCS Obiettivo 1, con il Comitato di Sorveglianza, predisposizione di rapporti a cadenza periodica, ecc.) e, dall’altro, si costituisca per operare in forma di supporto stabile e costantemente riconoscibile per affrontare i problemi della valutazione del programma. Ciò, naturalmente, nel rispetto di quanto richiesto per il valutatore in materia di indipendenza rispetto all’Amministrazione committente, onde garantire la più assoluta e serena libertà di giudizio e valutazione su come si svolge l’attuazione procedurale, finanziaria e fisica del PON.

Le esigenze richiamate, e precisamente: (a) competenze specifiche in tema di valutazione degli effetti producibili dagli interventi strutturali per lo sviluppo; (b) competenze specifiche in tema di gestione delle risorse rivenienti dai Fondi strutturali ed in particolare dal FESR e dal FSE; (c) competenze e qualificazioni su tematiche variegate connesse con l’attività di valutazione, certificazione, controllo ordinario (I livello) e a campione delle operazioni (II livello), etc; (d) disponibilità continua per svolgere attività di assistenza per il trasferimento di conoscenze e per la formulazione di proposte migliorative relativamente all’implementazio-ne del PON; (e) altre attività di servizio fortemente differenziate, presup-pongono un’organizzazione in grado di assicurare servizi diversificati e di qualità elevata. A tal fine è stata ipotizzata una struttura articolata su:

i)
una funzione di “coordinamento scientifico”, che costituirà l’inter-faccia di massimo livello del committente. Attraverso il coordinamento, ed unitamente al Committente, si potranno analizzare tutti i problemi, ordinari e straordinari, assumere le impostazioni di lavoro, contribuire a definire le posizioni della Amministrazione rispetto al Comitato di Sorveglianza e anche rispetto alla necessaria attività di comunicazione nei riguardi delle altre amministrazioni e/o strutture coinvolte nell’attuazione del PON;

ii)
un “Gruppo operativo” — strumento di attività ordinaria — formato prevalentemente da esperti senior facenti parte del permanent staff di ECOTER. Questo “Gruppo operativo” è composto di persone che esprimono un’ampia disponibilità per l’espletamento delle varie attività di valutazione previste; ad essi sarà affidata la responsabilità di “missione” con riferimento all’oggetto del servizio da prestare.

L’elemento qualificante della proposta di organizzazione avanzata da ECOTER è la disponibilità sperimentata, ma flessibile, di figure professionali che, come già detto, operano prevalentemente all’interno della società. Accanto a queste figure è previsto, se lo si riterrà opportuno, che possano essere chiamati a partecipare anche occasionalmente al Gruppo di lavoro ulteriori consulenti, che hanno maturato esperienza di collaborazione con ECOTER in più occasioni, i quali possono offrire un’adeguata integrazione, su aspetti specifici, delle competenze richieste dalla valutazione del PON. Si illustrano nei paragrafi seguenti le professionalità previste per il Gruppo di lavoro, che ECOTER intende costituire per sviluppare le attività di valutazione programmate.

Il coordinamento scientifico

Il coordinamento scientifico, unitamente alla responsabilità di direzione del team operativo, sarà attribuito ad una figura di alto profilo scientifico e professionale, con esperienza di oltre dieci anni nell’attività di ricerca economica e di oltre cinque anni nella valutazione di programmi cofinanziati dall’Unione Europea.

Il Coordinatore garantirà la direzione scientifico-operativa del progetto, del quale assicurerà, oltre al coordinamento, continuità di indirizzo e rispondenza strategica agli obiettivi da conseguire. Egli conseguentemente manterrà rapporti istituzionali al più alto livello: con la struttura responsabile del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, con i responsabili della valutazione del QCS Obiettivo 1, con la DG REGIO (ed in genere con i servizi della Commissione), con il Comitato di Sorveglianza e, laddove ritenuto necessario, con le strutture coinvolte nella sorveglianza dei Programmi comunitari a livello nazionale. La funzione del Coordinamento si esplicherà essenzialmente attraverso le seguenti attività: (i) impostazione della metodologia e delle procedure di valutazione; (ii) impostazione e controllo qualitativo di tutti i rapporti periodici di valutazione; (iii) elaborazione di raccomandazioni circa riprogrammazioni da sviluppare per una più tempestiva attuazione degli interventi; (iv) assistenza allo svolgimento del Comitato di Sorveglianza e partecipazione (se richiesta) alle attività del Comitato stesso; (v) progettazione di attività di formazione per il trasferimento delle esperienze utili alla valutazione del programma.

Il Gruppo operativo: articolazione per funzioni e qualifiche professionali

Il Gruppo operativo avrà il compito di essere l’interlocutore costante di tutte le strutture che intervengono nei processi di programmazione, implementazione, monitoraggio e valutazione della spesa previsti dal Programma. Il compito sostanziale di questa struttura è di mantenere sotto controllo, verificare ed elaborare il flusso delle informazioni necessarie per le attività di valutazione (provenienti dalle strutture precedentemente richiamate). Il Gruppo operativo, in questa logica, sarà composto da un nucleo “di base” di cinque esperti senior aventi ciascuno esperienza di oltre cinque anni e dotati delle caratteristiche essenziali previste dal Bando di Gara, ovvero quelle più direttamente connesse alle specifiche caratteristiche del PON. Tale “nucleo di base”, perché ECOTER possa fornire una più completa e puntuale risposta alle concrete esigenze di svolgimento delle attività previste (secondo lo schema illustrato), sarà affiancato e integrato da altri quattro esperti senior (con esperienza di dieci anni) aventi le seguenti caratteristiche professionali: sesto esperto - competenza ed esperienza in procedure amministrative, anche comunitarie; settimo esperto - competenza ed esperienza in indagini di campo ed analisi campionarie (che si intendono realizzare nell’ambito del servizio proposto); ottavo esperto – competenza ed esperienza nella programmazione, valutazione ed implementazione dei fondi strutturali, con particolare riferimento allo sviluppo locale; nono esperto – competenza ed esperienza nella valutazione dei programmi cofinanziati dal FSE.

A servizio di tutto il Gruppo di lavoro è prevista sia l’attività di quattro ricercatori junior (sempre facenti parte dello staff ECOTER), sia un’attività di “segreteria”. Il Gruppo di Lavoro potrà occasionalmente servirsi di apporti esterni, ovvero ricorrere ad altri consulenti su questioni specifiche.

Coordinatore Operativo. È esperto in attività di ricerca sociale ed economica, nonché in attività di valutazione, con particolare riferimento agli interventi cofinanziati dai fondi strutturali. 

Esperto nel campo delle politiche di sviluppo dei sistemi di formazione ed istruzione.

Esperto in metodi di analisi economica, sociale e statistica incluse le problematiche delle pari opportunità, immigrazione, gruppi svantaggiati.
Esperto di analisi e valutazione delle attività di formazione e istruzione.

Esperto di sistemi informatici, di rete e di società dell’informazione.

Esperto in analisi di organizzazione aziendale e gestione delle risorse umane e finanziarie.

Al gruppo base di esperti, come si è detto, vengono affiancati altri quattro esperti, il cui apporto si ritiene particolarmente rilevante per la valutazione del PON “Scuola per lo sviluppo”. Si tratta in particolare dei profili descritti di seguito.

Esperto in procedure amministrative e accelerazione dei processi di spesa.

Esperto statistico per problemi di campionamento.

Esperto in programmazione e valutazione dei programmi cofinanziati dai fondi strutturali, con particolare riferimento alle tematiche dello sviluppo locale.

Esperto in valutazione di programmi cofinanziati dal FSE, con particolare riferimento agli indicatori di contesto, di programma e procedurali.

Il gruppo di lavoro sarà inoltre composto da quattro esperti junior, che in generale agiranno trasversalmente sulle diverse tematiche della valutazione, a supporto del nucleo di esperti senior, pur intervenendo di preferenza — in dipendenza dei fabbisogni del lavoro di analisi e valutazione che man mano si manifesteranno — sulle aree brevemente descritte di seguito.

Esperto junior. Ha competenze in materia organizzativa e procedurale. Agisce di preferenza nell’area dei sistemi organizzativi e del monitoraggio e valutazione delle politiche di sviluppo.
Esperto junior. Ha competenze in materia statistica ed economica. Agisce di preferenza nell’area dell’analisi quantitativa delle variabili, con particolare riferimento alle analisi di contesto (istruzione, formazione, evoluzione dei mercati del lavoro locali) ed alla realizzazione delle indagini dirette.
Esperto junior. Ha competenza in materia di sistemi di monitoraggio e di rilevazione dei dati. Agisce di preferenza a servizio dell’area della valutazione dei sistemi di monitoraggio delle politiche di sviluppo dei sistemi di formazione ed istruzione.
Esperto junior. Ha competenze in materia informatica ed agisce di preferenza nell’area della creazione e valutazione dei sistemi informativi, nonché nell’organizzazione delle basi di dati, con particolare riferimento ai dati tratti dalle indagini dirette.
Nella tabella 2, i partecipanti al gruppo di lavoro sono attribuiti  alle varie fasi di attività previste, alle quali viene fatto inoltre corrispondere l’output realizzato in ciascun blocco/fase dell’attività programmata. Il numero di asterischi (da uno a tre) segnala la maggiore o minore intensità dell’impegno di ciascun esperto nelle diverse fasi di attività.

6.2
Collegamento con la Commissione Europea, il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca e con gli altri soggetti interessati all’attuazione e alla valutazione del Programma 

Nello specifico delle attività finalizzate all’erogazione del servizio di valutazione, ECOTER attiverà un raccordo costante con le strutture direttamente ed indirettamente coinvolte nell’implementazione del PON e nelle attività di valutazione a livello di QCS. 

Nello specifico ECOTER nell’attività di valutazione dovrà stabilire forme di raccordo funzionale e coordinamento: 

(a) 
con la Commissione Europea;

(b) 
con le strutture che a livello nazionale operano nella sorveglianza e valutazione del QCS Obiettivo 1 (2000-2006). Tale raccordo dovrà essere finalizzato a raccogliere orientamenti e indirizzi proposti a livello nazionale che potranno essere trasferiti alla valutazione del PON “La Scuola per lo Sviluppo” e permettere quindi la elaborazione di strumenti e dati comparabili con esperienze risultanti in altri programmi nazionali e/o regionali; il raccordo sarà implementato partecipando, su richiesta dell’Amministrazione, a gruppi di lavoro e/o incontri promossi dal Nucleo di Valutazione;

(c) 
con il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ed in particolare con gli uffici responsabili dell’implementazione del PON; 

(d) 
con le Amministrazioni a diverso titolo interessate all’attuazione del PON. A queste ed al Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ECOTER fornirà i rapporti di valutazione, nei quali saranno riportati in particolare i suggerimenti volti al superamento dei nodi amministrativi incontrati nella attivazione del PON e relativi ad un’eventuale riprogrammazione tra assi (con revisione del PON e nuova decisione comunitaria) e/o tra misure (con revisione del CdP e nuova approvazione da parte del CdS);

e)
con i Gruppi Tecnici costituiti presso il MEF ed il Ministero del Lavoro, con il compito di orientare e supportare l’attività di sorveglianza.

Per garantire tali raccordi, ECOTER nella definizione del disegno della valutazione individuerà dei momenti di incontro con i suddetti Enti nell’ambito dei quali si realizzerà lo scambio di esperienze, l’acquisizione delle informazioni, la verifica degli indirizzi e delle linee guida proposte per l’attività di valutazione.

6.3
Modalità di trasferimento alle varie Amministrazioni delle tecniche di valutazione adottate

L’efficacia del trasferimento delle metodologie e delle tecniche di valutazione ai funzionari delle amministrazioni coinvolte è condizionata dalla realizzazione di tre distinte iniziative: 

(a)
“trasferimento on going” delle tecniche utilizzate dalla struttura di valutazione alle unità operative più direttamente coinvolte nelle attività di gestione, monitoraggio e valutazione della spesa pubblica connessa ai programmi cofinanziati con i fondi comunitari; 

(b)
“programma di addestramento e aggiornamento” con seminari di studio ed incontri di lavoro con i responsabili delle Strutture coinvolte nell’attuazione del PON; 

(c)
“report tecnico-informativi” sulle attività svolte in tema di trasferimento delle metodologie e tecniche adottate.

La prima iniziativa, che caratterizza l’impegno della struttura di valutazione a trasferire la metodologia adottata, e quindi le relative competenze tecniche, ai funzionari dell’Amministrazione, è strettamente connessa alla partecipazione al progetto di valutazione, sin dalla fase iniziale e per tutta la durata del servizio, di uno o più rappresentanti delle unità operative. Ciò perché le variazioni/cambiamenti/decisioni prodotte siano condivise e, comunque, tengano conto delle problematiche affrontate e delle difficoltà operative esistenti. Una tale attività si sviluppa operativamente anche attraverso gli stessi rapporti di valutazione, che prioritariamente saranno analizzati e discussi con i funzionari responsabili dell’attuazione.

La seconda iniziativa, e cioè il programma di aggiornamento diretto ai funzionari coinvolti nelle operazioni di valutazione del PON, prevede la realizzazione di attività seminariali periodiche — indicativamente a cadenza semestrale — svolte con la tecnica del “case-study”, in modo da rendere più efficace e più rispondente alle esigenze del personale dell’unità operativa l’attività di trasferimento del know-how in materia di valutazione dell’efficacia della spesa pubblica. In particolare, ad integrazione del trasferimento “on going” delle metodologie e tecniche utilizzate, il personale delle strutture coinvolte potrà: 

(i) 
avere opportuno sostegno nell’utilizzazione della documentazione concernente le procedure di attuazione e valutazione del PON; nonché nella messa a disposizione dei più significativi strumenti e documenti sviluppati per la valutazione in altri programmi; 

(ii)
ricevere tutti i chiarimenti richiesti e gli approfondimenti necessari per ciò che riguarda l’utilizzazione degli strumenti di supporto adottati dalla struttura di valutazione;

(iii) 
essere assistito nell’utilizzazione degli strumenti predisposti per la valutazione, con particolare riferimento all’individuazione e quantificazione degli indicatori fisici, finanziari, procedurali e di impatto ed allo svolgimento di indagini campionarie ad hoc per la rilevazione degli elementi necessari per la costruzione dei suddetti indicatori in fase di realizzazione del programma. Tutto ciò da finalizzare all’addestramento del personale che potrà utilizzare un tale approccio valutativo, nell’immediato, per la valutazione degli effetti della spesa ordinaria e, nel futuro, per la formulazione e valutazione di nuovi programmi comunitari.

La terza iniziativa riguarda la produzione da parte del Gruppo di lavoro di rapporti sintetici sulle attività svolte in tema di trasferimento delle metodologie e delle tecniche di valutazione alle strutture dell’Amministrazione, da redigere con periodicità annuale.

Il trasferimento della metodologia di valutazione, e quindi delle relative competenze tecniche all’Amministrazione, secondo le modalità e le iniziative appena descritte, sarà sviluppato da parte di ECOTER durante l’intero periodo di attività, a partire già dall’avvio delle prime fasi di lavoro e sarà diretto alle diverse strutture coinvolte nell’attuazione del PON.

6.4
Cronogramma

L’attività della Struttura di servizio per la valutazione, messa a disposizione da ECOTER, sarà sviluppata in coerenza con quanto descritto nella tavola posta di seguito.

Nella redazione del cronogramma, si è assunto che le attività siano partite dal 1° marzo del 2002, con l’inizio dei contatti informali per la realizzazione del disegno di valutazione. Sono quindi indicati nella tavola tutti i prodotti e servizi che si intende realizzare, con la specificazione dei tempi di consegna. In particolare, nella tavola, si indica il rapporto provvisorio con una “r”, seguita da un numero che indica se si tratti di primo rapporto provvisorio, di secondo rapporto provvisorio, etc. Con “R” si indica il rapporto definitivo. Il numero posto in grassetto (al centro della cella della tabella) si riferisce infine alla data di consegna. Ad esempio, il “Documento aggiornamento della valutazione ex ante” (B.II) prevede due rapporti, che saranno presentati il 19 luglio 2002 ed il 15 giugno 2003. Per le consegne (erogazioni) dei prodotti “immateriali” dell’attività di valutazione — come seminari, interazioni con funzionari, etc. — che nel cronogramma sono identificate ricorrendo ad uno sfondo più chiaro, si indica unicamente la data (indicativa) di effettuazione.

La prima bozza del Rapporto di valutazione intermedia sarà presentata entro luglio 2003. La versione definitiva del Rapporto sarà quindi consegnata entro ottobre 2003, in modo da procedere poi, tramite seminari ed altre modalità di comunicazione, alla diffusione dei risultati della valutazione entro la scadenza del contratto. ECOTER prevede che la consegna del Rapporto definitivo di valutazione intermedia possa avvenire entro il 10 ottobre, in modo da anticipare i tempi per la realizzazione delle attività di comunicazione. 

Insieme al cronogramma generale valido per l’intero periodo contrattuale, viene presentato di seguito un cronogramma operativo, limitato al periodo maggio - ottobre 2002, che individua (con riferimento alle singole linee di attività identificate nel cronogramma generale) gli impegni specifici del valutatore indipendente. Questo cronogramma, che ha la funzione di facilitare e rendere più ordinati i rapporti fra valutatore e AdG, verrà aggiornato progressivamente con il procedere delle attività.

Cronogramma delle attività, per blocco di valutazione ed output 
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	r2
15
	
	
	R
30
	
	
	
	
	
	

	
	D.VI 
Incontri con l’AdG per la restituzione dei risultati dell’attività di valutazione dell’efficacia ed efficienza
	
	
	
	
	
	
	19
	
	22
	20
	
	30
	
	
	30
	
	30
	
	
	
	
	
	
	

	E. Valutazione della funzionalita’ e adeguatezza del sistema di gestione; del partenariato; dell’avanzamento istituzionale complessivo
	E.I 
Documento su sistema di gestione e procedure; partenariato; avanzamento istituzionale
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	r1
30
	
	R
30
	
	
	
	
	
	

	
	E.II 
Relazioni periodiche all’AdG sulla situazione delle procedure
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	r1
15
	
	r3
10
	
	r4
15
	
	
	R
15
	
	
	
	
	
	
	

	
	E.III 
Interazioni informali con i responsabili delle misure
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	30
	18
	
	28
	
	30
	30
	
	
	
	
	
	
	

	F. Valutazione qualità

monitoraggio
	F.I 
Relazione per il miglioramento del sistema di controllo finanziario
	
	
	
	
	
	
	
	
	r1
15
	
	
	
	r2
15
	
	
	
	
	R
30
	
	
	
	
	
	

	
	F.II 
Incontri con l’AdG ed i responsabili di misura per la preparazione dell’analisi e la restituzione dei risultati
	
	
	
	
	
	
	19
	
	
	
	
	
	30
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	G. Sostegno al riesame ed adeguamento del PON
	G.I
Relazioni su proposte di adeguamento del PON
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	r1
15
	
	
	
	
	R
30
	
	
	
	
	
	
	

	
	G.II
Incontri per proposte di adeguamento del PON
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	30
	
	
	
	
	
	15
	
	
	
	
	
	

	Rapporto di valutazione intermedia
	RVI.1 
Bozza di Rapporto di valutazione intermedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	r
30
	
	
	
	
	

	
	RVI.2 
Rapporto di valutazione definitivo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R
10
	
	

	
	RVI.3 
Comunicazione dei risultati della valutazione
	
	
	
	
	
	25
	
	
	7
	
	
	
	
	15
	
	
	
	15
	
	
	
	intero periodo




Cronogramma operativo per la fase di attività dicembre 2002– aprile 2003

	Output
	dicembre 
	gennaio
	febbraio
	marzo
	aprile

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A.II.a 
Incontro con l’AdG per la discussione del DV
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A.II.b
Incontro con l’AdG per la formulazione e revisione del calendario operativo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A.II.c
Discussione con il CdS del Disegno di Valutazione
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	B.I
Consegna del rapporto di valutabilità
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	B.II 
Incontri con l’AdG per la discussione della struttura del rapporto di valutabilità (B.I)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	C.I 
Relazione sulle procedure e i criteri di selezione 
	
	
	15
	
	
	
	
	
	
	
	r²20
	
	
	
	
	
	
	
	R15
	

	C.II 
Incontro con l’AdG per definire i contenuti del Rapporto C.I (procedure di selezione)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	D.III 
Documento sul sistema di monitoraggio e degli indicatori 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	r²15
	
	
	
	
	

	D.IV 
Rapporti tematici
	
	
	20
	
	
	
	
	
	
	
	r³20
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	D.VI 
Incontri con l’AdG per illustrare e/o verificare in itinere i contenuti: a) delle prime indagini sul campo sui rapporti tematici, b) del documento D.III (indicatori); c) del documento D.I (risultati e primi impatti).
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	E.IIa
Relazione all’AdG sulla situazione delle procedure
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	E.IIb 
Incontro con l’AdG per illustrare e/o verificare in itinere i contenuti del Rapporto E.II
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F.I 
Relazione per il miglioramento del sistema di controllo finanziario
	
	
	
	
	
	
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F.II 
Incontri con l’AdG per illustrare e/o verificare in itinere i contenuti del Rapporto F.1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RVI.3 
Incontro con l’AdG per concordare tempi e modalità degli interventi di diffusione e comunicazione
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Esito in termini di occupabilità e/o di occupazione





Aumento delle probabilità di occupazione, per condizione occupazionale, genere, classe di età, titolo di studio





Interventi del Programma





Impatti diretti sui destinatari delle azioni





Preparazione alla prevenzione della disoccupazione, in particolare di lunga durata





Ingresso nella vita attiva, per condizione occupazionale





Effetti macroeconomici





Altri effetti indiretti e di lungo periodo





Successo scolastico e qualità degli studi, con particolare riferimento all’uso delle tecnologie della SI ed al potenziale di nuova imprenditorialità








Miglioramento delle capacità di adattamento all’evoluzione delle condizioni e delle caratteristiche della domanda di lavoro





Adattamento ai meccanismi del mercato del lavoro





marginalità sociale





Recupero di percorsi di istruzione e formazione, per condizione occupazionale e genere





Riuscita negli studi e/o professionale





Caratteristiche dell’inserimento lavorativo, per tipo di contratto, posizione professionale, genere








Effetti macroeconomici





Altri effetti indiretti e di lungo periodo





Miglioramento delle precondizioni per l’occupabilità, per quanto riguarda tipologie contrattuali, flessibilità degli orari, etc)





Miglioramento per le aziende dell’accesso alle informazioni sull’offerta di lavoro





meccanismi del mercato del lavoro





marginalità sociale





Recupero di percorsi di istruzione, per condizione occupazionale e genere





Uscita da condizioni di marginalità ed esclusione








� 	In questo paragrafo vengono richiamate (sia pure sinteticamente) anche informazioni di base relative alla struttura ed alle dotazioni finanziarie del Programma. Ciò serve a facilitare la lettura di questo documento anche a persone esterne agli organismi più direttamente interessati all’implementazione del PON. 


� 	In complesso, le risorse finanziarie del Programma ammontano a 718,406 milioni di euro (circa 1.391 miliardi di lire), di cui 472,558 milioni di euro sono rappresentati da contributi comunitari (65,8%) e 245,848 milioni di euro riguardano invece risorse nazionali. Il PON non prevede la partecipazione finanziaria di risorse private. Dei contributi comunitari, 396,472 milioni di euro derivano dal Fondo Sociale Europeo (l’83,9%) e 75,816 milioni sono invece costituiti da risorse del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (il 16,1%). 


� 	Unità di valutazione degli investimenti pubblici – MTBPE (2001), Linee guida per la valutazione intermedia dei programmi operativi, e – dello stesso autore - Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia dei programmi operativi.  


� 	Commissione delle Comunità Europee (2000), Il periodo di programmazione 2000-2006.�Documenti di lavoro metodologici. Documento di lavoro n° 8. La valutazione intermedia degli interventi dei Fondi strutturali, Bruxelles.


� 	EC-DG XVI, The New Programming Period 2000-2006: methodological working document n° 3. Indicators for Monitoring and Evaluation: an indicative methodology, 1999.


� 	European Commission (1999), MEANS Collection: Evaluation of socio-economic programmes, Brussels.


� 	EC-DG V, Guidelines for systems of monitoring and evaluation of ESF interventions in the period 2000-2006, 1999; e ISFOL - Struttura nazionale di valutazione FSE (2000), Linee guida per il monitoraggio e la valutazione del Fondo Sociale Europeo. Obiettivo 1, Roma.


� 	Ciò con riferimento specifico alle criticità principali diagnosticate nel PON (pag. 37): “carenze nella qualità dell’istruzione con riferimento ai servizi alle risorse umane ed alle strutture ed infrastrutture in particolare in rapporto ai nuovi obiettivi formativi ed assetti organizzativi e progettuali; carenza nella diffusione della cultura scientifica e tecnologica quale fattore chiave nell’adeguamento delle competenze alle prospettive di sviluppo dell’economia, del lavoro e della società dell’informazione; fenomeni persistenti di abbandono scolastico ed esclusione sociale; carenza dell’offerta formativa riguardo a determinati cicli e tipologie di utenza che prefigurano la necessità di interventi integrati nel territorio”.


� 	Ricordiamo che il “contesto” di una forma di intervento è definito dall’insieme delle caratteristiche strutturali (economiche, demografiche, sociali, infrastrutturali) del settore o territorio di riferimento della programmazione. 


� 	Va rilevato che l'ISTAT, a seguito delle indicazioni contenute nel SEC 95 (Regolamento 2223/96 del Consiglio), dovrà predisporre oltre alla contabilità regionale la quantificazione dei dati relativi al PIL ed alle unità di lavoro a livello provinciale (NUTS III) entro il 2001. L'ISTAT si è impegnata inoltre, nel rispetto della Legge 144 del 1999, a predisporre la documentazione statistica a livello subprovinciale (Sistemi Locali del Lavoro) per consentire alle Regioni di articolare il territorio in aree programmatiche e di monitorarne l'evoluzione almeno per le principali variabili socioeconomiche.


� 	Questo sistema di indicatori, che fu predisposto originariamente da ECOTER nell’ambito dell’attività di assistenza tecnica prestata al MTBPE (ora MEF) per la formulazione del QCS dell’Obiettivo 1 (2000-2006), è disponibile sul sito INTERNET dell’ISTAT. Ricordiamo che gli indicatori di contesto servono: a) per l’analisi socioeconomica e strutturale, che conduce alla misurazione dei punti di forza e di debolezza, alla quantificazione dei divari di sviluppo e/o di dotazione di strutture e servizi rispetto ad altre aree, all’identificazione delle strategie di sviluppo; b) per la quantificazione degli obiettivi di sviluppo assunti dalle politiche di programmazione; c) per la sorveglianza sull’evoluzione del sistema economico e sociale dell’area di riferimento, nonché per la valutazione dell’incidenza del programma sulle variabili socioeconomiche.


� 	Cfr. in particolare il Volume 4 – Technical solutions for evaluation within a partnership framework della citata Collana MEANS della Commissione Europea.


� 	Si veda European Commission (1999), The MEANS Collection. Evaluating socio-economic programmes. Selection and use of indicators for monitoring and evaluation, Volume 2, Luxembourg.


� 	Nel CdP del PON Scuola sono riportati — insieme agli altri — indicatori di attuazione procedurale, definiti in termini dello stato della progettazione (in termini di progetti presentati, approvati, avviati, conclusi). Anche per questo si potrà verificare l’opportunità di collegare tali indicatori alle fasi del processo di implementazione e quindi ai cronogrammi attuativi di ciascuna azione.


� 	In tale contesto va verificata la rispondenza dei processi di istruttoria, valutazione e selezione con quanto indicato nel PON (pagg. 49/50) per la definizione delle priorità di intervento per il sistema dell’istruzione nel Mezzogiorno. Questa è qualificata dal riferimento ad un insieme di linee metodologiche e criteri di intervento che si caratterizzano: (i) “nella visibilità e nel rafforzamento della dimensione aggiuntiva e sussidiaria agli interventi rispetto al quadro delle competenze istituzionali [...]; (ii) nella selettività e concentrazione degli interventi che eviti il rischio di una distribuzione parcellizzata e di una tentazione velleitaria di una copertura globale di tutti i bisogni  per proporre invece anche a livello operativo puntuali graduatorie di priorità [...]; (iii) nelle preferenze [...] ai processi di prevenzione orientati alla discriminazione positiva di tali condizioni in tutto l’arco del percorso scolastico [...]; (iv) nella promozione preferenziale di interventi mirati all’integrazione, sia fra sistemi che del sistema dell’istruzione col territorio e col mercato del lavoro”.


� 	Sul tema degli effetti delle politiche di valorizzazione delle risorse umane si veda ISFOL (2000), Formazione professionale e occupabilità. La valutazione dell'impatto degli interventi formativi sugli esiti occupazionali, Roma. Più in generale, sul tema degli impatti degli interventi strutturali si veda EC (1999), MEANS Collection - Evaluation of socio-economic programmes, Bruxelles. Lo schema proposto in questo Disegno di Valutazione si collega alle metodologie proposte dall’ISFOL e dalla Commissione ma cerca, ovviamente, di mettere in primo piano — ai fini della valutazione — le specificità dell’impatto del PON “Scuola per lo Sviluppo”.


� 	Per la descrizione dei meccanismi di assegnazione delle riserve e l’individuazione degli indicatori, si veda il QCS; nonché i due documenti: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (2000b), Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva di premialità del 4%; ed ancora Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (2001), Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva di premialità del 6%.


� 	Ministero del Tesoro, Bilancio e Programmazione Economica - Dipartimento della RGS –IGRUE (2001), Sistemi di gestione e di controllo degli interventi cofinanziati dei fondi strutturali per il periodo 2000-2006 ai sensi del Regolamento 438/2001, Roma


� 	Si stabilisce qui che “I quadri comunitari di sostegno, i programmi operativi e i documenti unici di programmazione vengono riesaminati e se necessario adeguati, su iniziativa dello Stato membro o della Commissione, d'intesa con lo Stato membro, secondo le disposizioni del presente titolo a seguito della valutazione intermedia di cui all'articolo 42 e all'assegnazione della riserva per realizzazioni efficienti ed efficaci di cui all'articolo 44”.


� 	Nel recente lavoro dell’ISFOL, già citato in precedenza, si ricorda che l’Implementation Research pone al centro dell’attenzione del valutatore la ricostruzione del processo di implementazione. Un tale processo può essere valutato attraverso metodologie e tecniche prevalentemente di natura qualitativa e con approcci alternativamente di tipo top down e di tipo bottom up: nel primo caso, si compie un percorso che a partire dalla decisione politica iniziale ripercorre il processo di attuazione di quella decisione. È un approccio di tipo processuale, che mira a ricostruire le varie fasi che stanno fra la formulazione della politica e gli esiti prodotti dalla stessa ed ha spesso carattere di verifica di conformità: si tratta infatti di descrivere o spiegare quanto l’implementazione sia vicina o si discosti dal disegno originale di policy e di ricercare i motivi delle discrepanze tra disegno e messa in atto. Nel secondo caso, invece, si compie un percorso “a ritroso”, nel senso che si inizia dagli esiti della politica studiata, verificando i fattori che hanno condizionato tali esiti a partire dai processi prossimi ad essi, analizzando ciò che ha avuto effettivamente luogo nell’ambito delle interazioni di messa in opera e rilevando quindi anche gli elementi non previsti dai programmi originari, ma comunque accaduti.


� 	Già in questa sede, può essere interessante citare alcuni testi di riferimento per lo svolgimento delle indagini dirette. Blundell R., Costa Dias M. (2000), Evaluation Methods for Non-Experimental Data, Fiscal Studies vol. 21, n. 4, pp. 427-468. Heckman, J., Hotz, V.J. (1989), Choosing among alternative nonexperimental methods for estimating the impact of social programs, Journal of the American Statistical Association, vol. 84, pp. 862-874. Heckman J., Ichimura H., Smith J., Todd P., Characterizing selection bias using experimental data, Econometrica, 66, 1017-98. Rosembaum, P., Rubin, D. B. (1983), The central role of the propensity score in observational studies for causal effects, Biometrika vol. 70, pp. 41-55. Rosembaum, P., Rubin, D. B. (1984), Reducing the bias in observational studies using subclassification on the propensity score, Journal of the American Statistical Association, vol. 79, pp. 516-524. Rosembaum, P., Rubin, D. B. (1985), Constructing a control group using multivariate matched sampling methods that incorporate the propensity, American Statistician, vol. 39, pp. 33-38.  


� 	Ricordiamo che l'acronimo SWOT sta per Strenghts, Weaknesses, Opportunities e Threats. In italiano: forze (punti di forza), debolezze (punti di debolezza), opportunità e minacce. Le forze identificano aspetti positivi, interni al sistema (o territorio nel caso di interventi con una prevalente dimensione territoriale). Al contrario, le debolezze sono costituite da aspetti negativi, interni al sistema. Le opportunità riguardano invece elementi positivi ma esterni al territorio. Ed infine le minacce riguardano elementi negativi, esterni al sistema. Sia le opportunità che le minacce non sono “dominabili” o influenzabili dagli strumenti attivati dal progetto, ma possono contribuire (in positivo o in negativo) a determinarne l'esito; il progetto agisce invece pienamente sui punti di forza (valorizzandoli e moltiplicandoli) e sui punti di debolezza (contrastandoli e ponendovi rimedio).


� 	Per l’illustrazione di un metodo appropriato per l'ottenimento di coefficienti sintetici a partire da una tavola di punteggi, cfr. il Cahier MEANS citato in precedenza.
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