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2. RAPPORTO DI AUDIT 2000-2001

2.1.
La valutazione partecipativa 

La valutazione partecipativa delle attività del P.O.N. viene effettuata attraverso l’approccio dell’audit, metodologia già utilizzata a partire dalla programmazione 1994-99. L’audit, nella passata programmazione, era finalizzato soprattutto alla rilevazione degli impatti delle attività finanziate dai Fondi Strutturali sull’organizzazione e sull’offerta formativa degli istituti attuatori, per il P.O.N. 2000-2006 è, invece, mirato prioritariamente ad un esame sistematico delle modalità di progettazione e attuazione degli interventi nell’ambito delle singole Misure, nonché alla valutazione delle modalità organizzative che l’Istituto si è dato.

Lo schema precedentemente utilizzato è stato perciò ridefinito alla luce dei nuovi obiettivi, lasciando sostanzialmente invariata l’area dedicata alla qualità dell’organizzazione, mentre sono state aggiunte parti specifiche per ogni Misura e Azione che identificano parametri e indicatori coerenti con quanto indicato nel Complemento di Programmazione e nelle Linee Guida, per ogni linea di intervento (All.1).

Lo schema generale per l’audit prende in considerazione le linee di intervento attivate nella programmazione 2000-2001 e dovrà essere quindi modificato periodicamente in relazione alle Circolari attuative emanate annualmente.

Per quanto riguarda la Misura 5.1 è stato definito uno schema specifico di audit che, anche per la parte relativa alla qualità dell’organizzazione, rispecchia le linee definite nel Complemento di programmazione e nelle Circolari attuative per la realizzazione dei progetti  IFTS (All.4).

La presenza e l’assenza di specifici indicatori individuati nello schema di audit permette di ottenere un punteggio per sub-area, area e complessivo che fornisce agli Istituti la possibilità di autovalutarsi, posizionandosi rispetto a un punteggio massimo predefinito, con il supporto degli ispettori incaricati degli audit dall’Autorità di gestione.  Per ogni linea di intervento possono anche essere individuate buone prassi da diffondere nel sistema, e per ogni progetto devono, invece, essere segnalate particolari carenze che ne abbiano eventualmente impedito una regolare ed efficace attuazione.

La raccolta delle schede di audit in un sistema informativo generale fornisce all’Autorità di gestione un quadro complessivo delle modalità di organizzazione e attuazione attivate dagli Istituti, indispensabile per il governo e il un miglioramento continuo delle linee programmatiche e delle modalità di gestione del P.O.N.

L’approccio dell’audit impone una forte condivisione con tutti gli attori coinvolti nell’attuazione delle attività del P.O.N. nella fase di individuazione degli elementi di forza e delle criticità, ma anche nella definizione dei piani di miglioramento. 

Il campione degli audit effettuati entro dicembre 2002, e riferiti agli interventi del PON approvati per le annualità 2000-2001, individua 200 Istituti. Questo campione, che rappresenta circa il 10% degli Istituti attuatori, è stato definito prendendo in considerazione il numero delle scuole che partecipano al P.O.N. per Regione, la tipologia degli Istituti (3/5 tecnico-professionali e 1/5 classici e il restante 1/5 scuole medie ed elementari), la ripartizione territoriale per Province e il numero di progetti realizzati da ogni singolo istituto. In Basilicata sono stati realizzati 10 audit, 28 in Calabria, 56 in Campania, 37 in Puglia, 22 in Sardegna e 47 in Sicilia (All.2).

Per la Misura 5.1 è stato previsto l’audit su tutti i 39 Istituti che realizzano i progetti approvati per le annualità  2000-2002. Per questi Istituti sono previste tre visite di audit all’inizio, durante e alla fine dell’attività (All. 5). 

Per la realizzazione degli audit sono stati individuati dall’Autorità di gestione 45 ispettori di cui 36 appartenenti alle Direzioni Scolastiche Regionali e 9 appartenenti alla differenti Direzioni Generali del MIUR (All. 3 e 6). 

Gli ispettori sono stati preliminarmente coinvolti in semirari di sensibilizzazione durante i quali è stato illustrato l’approccio teorico-metodologico ed è stato distribuito lo schema da utilizzare. Sono state inoltre predisposte “Note per l’attuazione” che sono state distribuite agli ispettori, ma anche rese disponibili, attraverso il Sito Fondi Strutturali, agli Istituti stessi, al fine di condividere anticipatamente gli strumenti e permettere una raccolta della documentazione necessaria per la realizzazione degli audit. 

La durata media di una visita di audit è di 2/3 giorni, durante le quali gli ispettori, oltre ad esaminare in maniera congiunta tutti i documenti, visitano gli ambienti utilizzati per l’erogazione delle attività e incontrano il capo di Istituto, tutto il personale della scuola coinvolto, gli allievi, gli esperti esterni e, se possibile, anche i genitori.

2.2.
Le azioni di supporto

Quanto emerso dagli audit richiede, per migliorare le performances fino ad oggi raggiunte, non solo un impegno degli Istituti e degli ispettori, ma anche dell’Autorità di gestione che deve promuovere momenti di supporto e favorire la comprensione delle linee guida e delle circolari attuative.

La realizzazione di questa prima fase dell’audit ha rilevato la necessità di alcune specificazione dello schema soprattutto per quanto riguarda la verifica dei target attraverso una visione delle schede-allievo, ma anche una maggiore durata delle visite e una loro reiterazione nel tempo al fine di valutare con i soggetti l’attuazione e l’efficacia dei piani di miglioramento individuati.

La linea di valutazione partecipativa prevede anche seminari di feedback, decentrati sul territorio, che restituiscano agli attuatori i risultati degli audit effettuati, diffondano le pratiche migliori e affrontino le principali problematiche che gli istituti hanno incontrato nell’attuazione delle attività, fornendo indicazioni per superarle. 

Questi seminari sono previsti  almeno due volte all’anno e fino ad oggi sono stati realizzati nel mese di giugno 2003 solo 4 Seminari provinciali in Campania durante i quali sono stati illustrati agli istituti i risultati raggiunti a livello regionale.

2.3. 
I risultati 

Dalla lettura degli elementi di criticità identificati alla fine di ogni area dagli ispettori è stato possibile delineare un primo quadro delle problematiche emergenti dall’attuazione delle attività del P.O.N. Quadri anche parzialmente dissimili sono riscontrabili nelle diverse realtà regionali.

2.3.1.
I risultati generali

Le principali criticità sono:

· la poco significativa ricaduta dei progetti P.O.N. sul complesso delle attività degli Istituti, in relazione sia al percorso degli allievi coinvolti sia all’innovazione organizzativa e didattica, da attribuire anche allo scarso coinvolgimento dei Consigli di Istituto e dei Collegi dei docenti;

· l’utilizzazione delle nuove attrezzature tecnologiche limitata ad alcuni docenti  in  ogni Istituto e che ben difficilmente ha coinvolto soggetti del territorio, collegata alla non adeguata preparazione dei docenti; 

· lo scarso numero di istituti che hanno rilasciato, alla conclusione dei percorsi del PON, una attestazione  analitica delle competenze acquisite o che hanno incaricato organismi esterni per la certificazione finale (in particolare per i percorsi di informatica e di inglese) al fine di renderle spendibili nei diversi sistemi;

· l’insufficiente raccordo tra la scuola e gli altri soggetti del territorio, in primo luogo la Regione e gli Enti locali, ma anche le parti sociali e le Università e i Centri di ricerca.

Rispetto alla gestione delle risorse finanziarie si individuano ancora difformità rispetto alle indicazioni dell’Autorità di gestione, ma anche economie, che denotano una scarsa capacità degli Istituti nel definire un budget preventivo e nel controllare in itinere l’andamento della spesa. 

Per alcune attività, il numero troppo esiguo di allievi che portano a termine il percorso,  non giustifica l’impegno delle risorse messe a disposizione.

Emerge inoltre la difficoltà degli Istituti ad acquisire una cultura del risultato. Le procedure di monitoraggio e valutazione vengono, infatti, percepite come imposte dall’Amministrazione centrale e non interiorizzate dall’Istituto e quindi non sistematicamente utilizzate per migliorare le attività del P.O.N. e in complesso l’offerta scolastica.

Il punteggio complessivo raggiunto da ogni Istituto, attraverso la somministrazione della scheda di audit,  è stato considerato per suddividere gli Istituti in fasce ad analizzarne le caratteristiche; a tal fine sono state individuate  tre fasce:

· medio-bassa, dove sono collocati gli Istituti che hanno conseguito un punteggio al di sotto del 50% del punteggio massimo conseguibile;

· medio-alta, dove si trovano gli Istituti con un punteggio compreso tra il 50% e l’80% del punteggio massimo conseguibile;

· superiore, dove sono collocati gli istituti con più dell’80% del punteggio massimo conseguibile.

Considerando le criticità degli istituti che si collocano nella fascia medio-bassa e gli elementi di forza degli istituti che si collocano nella fascia superiore è possibile individuare quali caratteristiche dell’organizzazione e dell’attuazione influiscono sulle performances degli Istituti.

Dall’analisi degli elementi di criticità segnalati dagli ispettori per gli Istituti che si collocano nella fascia medio-bassa  si evidenzia:

· la carenza nel disegno progettale e nell’utilizzo dei sistemi di monitoraggio e valutazione;

· l’utilizzo poco efficace dei docenti interni e lo scarso utilizzo di docenti esterni, ma anche il mancato raccordo tra docenti impegnati nei progetti P.O.N. e quelli incaricati delle lezioni curricolari;

· la poca formalizzazione nell’affidamenti di incarichi, ma anche nella gestione degli interventi;

· l’insoddisfacente utilizzo delle tecnologie all’interno dell’Istituto e a servizio del territorio;

· lo scarso numero degli allievi per alcune attività;

· la poca trasparenza della certificazione e quindi la scarsa utilizzabilità delle competenze conseguite.

Dall’analisi degli elementi di forza segnalati dagli ispettori per gli Istituti che si collocano nella fascia superiore emergono le seguenti caratteristiche:

· l’efficace coordinamento operato dalla Direzione tra le diverse figure e funzioni degli Istituti coinvolte nella realizzazione dei progetti finanziati dal P.O.N.;

· la competenza dei docenti - in particolare nell’utilizzo delle tecnologie informatiche - e degli esperti esterni impegnati;

· l’integrazione tra percorsi curriculari e attività finanziate dal P.O.N.;

· l’individuazione delle attività dopo un’attenta analisi dei bisogni condivisa con i responsabili della Regione e le aziende;

· l’utilizzazione multidisciplinare delle tecnologie acquisite, con il coinvolgimento di tutti i docenti e di tutti gli allievi e disponibilità di utilizzo anche da altri organismi e da giovani dal territorio;

· la certificazione delle competenze acquisite, anche da parte di organismi esterni;

· la realizzazione di misure di accompagnamento come l’accoglienza e l’orientamento;

· le significative modalità di informazione e di pubblicizzazione all’interno e all’esterno della scuola, con il coinvolgimento dei genitori.

La comparazione delle caratteristiche che maggiormente incidono – positivamente o negativamente - sulle performances evidenzia come centrali, e quindi capaci di condizionare l’attuazione dei progetti, le capacità dei docenti e degli esperti esterni e l’utilizzo delle nuove tecnologie. 

Nella individuazione di interventi efficaci e condivisi risulta fondamentale il ruolo del Dirigente e del Collegio dei docenti capaci di promuovere l’informazione e il coordinamento tra la varie funzioni, tra le attività curricolari e quelle finanziate dal PON – con un impatto positivo sull’innovazione metodologico-didattica e sulle modalità di accoglienza e di counselling degli allievi - tra Istituto e altri Istituti e soggetti del territorio.

Emerge anche un sorprendente ruolo dei genitori, soprattutto nelle attività contro la dispersione scolastica,  che, appositamente sensibilizzati, si sono dimostrati capaci di collaborare alle attività della scuola e di apportare significativi miglioramenti negli ambienti di provenienza degli alunni più a rischio.

La programmazione del PON dovrà quindi dedicare maggiore attenzione alle formazione dei dirigenti scolastici e amministrativi e dei docenti, alla creazione di centri finalizzati alla diffusione delle tecnologie e di reti territoriali formalizzate e permanenti e alla promozione di intese istituzionali che facilitino il raccordo tra le funzioni decentrate del sistema educativo  e gli altri attori del territorio. Mentre le Linee Guida dovranno meglio specificare alcune modalità di gestione e di valutazione degli interventi.

Dalle informazione contenute nella banca dati degli audit è stato possibile inoltre ricostruire i punti forti e i punti deboli delle diverse aree considerate nella scheda di audit.

Sono considerati punti forti quegli indicatori presenti in più del 70% degli Istituti e punti deboli quelli presenti in meno del 30% degli Istituti.

Area Organizzazione

I risultati di questa prima fase di audit rilevano che gli indicatori dell’area organizzazione sono quasi tutti punti forti e questo è un dato che conferma che la qualità dell’organizzazione degli Istituti attuatori è migliorata considerevolmente, in relazione a quanto rilevato nella fase di programmazione 1994-99.

Nella maggioranza degli Istituti si sono costituiti gruppi operativi di progetto all’interno dei quali sono stati formalmente individuati compiti e responsabilità. 

Anche per il reclutamento degli esperti, se pur con significative differenze e con ancora notevoli difficoltà, sembra che gli Istituti stiano ricercando modalità formalizzate di comparazione e selezione.

Una nuova attenzione viene data alla informazione e alla pubblicizzazione delle attività svolte, con iniziative originali ed efficaci, ma anche all’accumulo del know-how dell’istituto, attraverso l’archiviazione di materiali, progetti e curricula, utilizzando spesso le nuove tecnologie.

L’unico punto debole è rappresentato dal raccordo tra differenti Istituti scolastici: le carenze emerse si riferiscono infatti alle reti telematiche tra scuole e all’integrazione tra i diversi POF. 

Area Qualità delle iniziative per l’adeguamento del sistema dell’Istruzione

I punti deboli di quest’area sono pochi e riguardano la formazione dei docenti specifica per una efficace realizzazione degli interventi previsti nelle Azioni 1.1 e 1.2 e le certificazioni delle competenze da parte di organismi esterni, sia per gli allievi  delle azioni 1.1 e 1.2 che per i docenti coinvolti nell’azione 1.3.

Sono invece moltissimi i punti di forza di quest’area che rappresenta in qualche modo il focus di tutto il PON. 

In particolare si riscontra:

· utilizzazione di metodologie che coinvolgono attivamente l’allievo, a partire da una diagnosi in ingresso delle sue caratteristiche; 

· realizzazione di percorsi personalizzati, nei quali siano inserite attività pratiche e in autoapprendimento che prevedono l’uso di tecnologie informatiche, fortemente correlati con le attività curricolari;

· predisposizione di sistemi di valutazione che, per la valutazione di prodotto, utilizzano prove oggettive e  prevedono una attestazione analitica delle competenze acquisite e un riconoscimento dei crediti formativi e che, per la valutazione di processo, somministrano test di gradimento o realizzano incontri valutativi;

· realizzazione di momenti di concertazione con i soggetti del territorio; 

· progettazione  di stage coerenti con l’indirizzo formativo, accompagnati da attività di orientamento mirato;

· costruzione di reti tra Istituti.

Area Qualità degli interventi di prevenzione della dispersione scolastica

In quest’area si riscontra un solo punto debole che riguarda la valutazione di risultato dei percorsi realizzati nelle scuole superiori e in particolare la carenza di analisi relative agli impatti delle azioni sull’inserimento lavorativo degli allievi o sulla prosecuzione dei loro studi nel sistema di formazione professionale.

I punti forti riguardano, invece,  una attenzione particolare all’allievo attraverso l’analisi dei suoi bisogni, l’orientamento personalizzato, l’utilizzazione di metodologie che favoriscono la sua partecipazione attiva e la  previsione di momenti di autoapprendimento, attraverso l’uso delle nuove tecnologie.

Questi percorsi sono realizzati coinvolgendo le strutture del territorio nell’analisi dei bisogni, nella progettazione e nell’attuazione, ma anche con un forte raccordo, all’interno dell’Istituto, con i Consigli di classe e quindi con i percorsi corriculari.

I sistemi di valutazione di  prodotto utilizzano schede di osservazione, ricerche e prove oggettive al fine di rilasciare una attestazione analitica delle competenze acquisite, mentre la valutazione di processo utilizza incontri di verifica e interventi di esperti esterni e prevede l’analisi delle ricadute sui percorsi scolastici.

La qualità degli interventi viene anche supportata da interventi specifici di formazione formatori e la partecipazione dei genitori, nelle scuole elementari e medie, viene facilitata da servizi specifici di assistenza ai figli minori.

Area  Qualità degli interventi di istruzione permanente

L’area relativa alle azioni di istruzione permanente presenta un solo punto debole che denota la difficoltà delle istituzioni scolastiche nel creare raccordi sistematici con gli altri canali di professionalizzazione (formazione professionale e apprendistato) al fine di prevedere “passerelle” per gli utenti di questi interventi verso gli altri sistemi, ma anche per creare sinergie nella definizione dei contenuti e nella individuazione di metodologie condivise.

I punti forti di questa area riguardano la personalizzazione dei percorsi sulla base dell’analisi dei bisogni e delle caratteristiche dell’utenza, l’uso di metodologie attive che si fondano sulla valorizzazione delle esperienze pregresse, il coinvolgimento dei soggetti del territorio per l’attuazione del progetto, gli strumenti di valutazione  di prodotto (schede di osservazione, prove oggettive) finalizzati all’attestazione delle competenze e gli strumenti di valutazione di processo (test di gradimento e incontri di verifica) per la ridefinizione dell’architettura progettuale di questa tipologia di interventi sulla base dell’esperienza e dei risultati raggiunti.

Area Qualità delle tecnologie e delle infrastrutture per l’attuazione dei progetti del PON Scuola

Gli audit degli interventi finanziati dal FESR per l’acquisizione di strumentazioni tecnologiche per l’innovazione metodologico-didattica e per la creazione di reti all’interno e all’esterno degli istituti non rilevano punti deboli nell’attuazione, ma denotano invece notevoli capacità di programmazione e gestione, ma soprattutto un’attenzione forte all’utilizzazione delle tecnologie per tutte le attività curricolari e non. Gli istituti si sono attenuti agli standard proposti dal PON,  hanno rispettato le incompatibilità evidenziate nelle Linee guida, ma hanno anche previsto una organizzazione e ruoli specifici - affidati a docenti appositamente formati - per una più efficace utilizzazione della strumentazione acquisita.

Gli IFTS

In relazione alla prima visita attuata presso gli Istituti che hanno realizzato i progetti IFTS autorizzati nell’ambito della Misura 5.1 si rilevano le seguenti criticità relative all’area qualità dell’organizzazione:

· il partenariato previsto dalle modalità attuative degli IFTS è molto spesso un accordo formale che ha scarse ricadute sulla condivisione delle modalità attuative, sul raccordo tra i diversi docenti, tutor ed esperti e sul riconoscimento dei crediti formativi acquisiti nei diversi sistemi rappresentati dai partner (in particolare modo nel sistema universitario);

· il flusso informativo stabilito con le Regioni di riferimento non è tale da permettere una condivisione delle procedure, una attestazione finale e un riconoscimento della equipollenza del titolo, oltre che una diffusione delle buone prassi raggiunte dagli IFTS pilota nelle linee di intervento dei POR;

· la formalizzazione delle procedure di partecipazione, di selezione degli esperti esterni, del calendario delle attività, dei risultati degli incontri del Comitato Scientifico e dei sistemi di monitoraggio e valutazione è stata riscontrata in un numero troppo esiguo di progetti e denota una modalità di attuazione troppo “estemporanea” affidata alle pratiche e alle abitudini dei diversi soggetti che realizzano i diversi segmenti del progetto;

· le misure di accompagnamento, che sono una peculiarità del modello proposto dalla Misura 5, spesso non trovano riscontro nell’attuazione, e questo non ha permesso una individualizzazione dei percorsi, un counselling personalizzato e un accompagnamento dei singoli allievi nella transizione scuola-lavoro.

Per quanto riguarda le informazioni provenienti dall’area attuazione dello schema di audit, bisogna considerare che le attività della Misura 5.1 sono appena iniziate e quindi è possibile pensare che le significative “assenze”, riscontrare negli indicatori riguardanti la realizzazione degli stage, il sistema di monitoraggio e valutazione e la certificazione delle competenze, denotino unicamente una scarsa capacità degli Istituti nella progettazione esecutiva degli interventi e nella previsione e predisposizione dei materiali e degli strumenti. 

Vengono, invece,segnalati dagli ispettori i seguenti punti di forza:

· l’impegno dei responsabili di progetto (Preside e referenti della scuola);

· la motivazione dei partecipanti;

· il contratto formativo sottoscritto dall’Istituto e dai partecipanti;

· la qualità della docenza;

· l’adeguatezza delle infrastrutture e delle sedi didattiche;

· l’impegno delle aziende partner ad offrire opportunità occupazionali agli allievi che portano a termine con buoni risultati il percorso.

Per questi interventi sono previste anche visite di audit in itinere e al termine delle attività e sarà, quindi, interessante verificare quanti elementi di criticità verranno eliminati dagli istituti attuatori, sulla base delle ipotesi di miglioramento concordate. con gli ispettori.

L’audit degli istituti che realizzano percorsi IFTS è collegato e coordinato con altri processi di valutazione attivati dalla Direzione Generale per l’Istruzione post-secondaria e degli adulti e per percorsi integrati. In particolare gli IFTS realizzati con il P.O.N. sono monitorati e classificati, come gli IFTS realizzati nell’ambito dei POR, dall’INDIRE, ma sono previsti anche interviste e focus group a cura dell’ISFOL che ha avuto l’incarico delle valutazione esterna di questa tipologia di percorsi per gli Obiettivi 1 e 3. Dall’intreccio dei risultati di questi diversi percorsi valutativi sarà possibile avere una visione completa e approfondita delle modalità attuative della Misura 5.1.

2.3.2.
I risultati regionali

audit basilicata

Istituti visitati

Gli audit in Basilicata si sono limitati a 7 Istituti:

	ITSCP "A. Loperfido"
	Matera

	SM S. “Flacco”
	Marconia/Pisticci

	IISS "Miraglia”
	Lauria

	ITCG “Gasparrini”
	 Melfi 

	IPSIA "Pitagora"
	Policoro

	IISS “Fortunato” 
	Rionero

	IIISS “Sinisgalli”
	Senise


Analisi dei dati

Per individuare le caratteristiche degli istituti che maggiormente incidono sulle loro performances si sono esaminati i punti di forza degli Istituti che hanno superato l’80% del punteggio massimo raggiungibile e i punti di debolezza degli Istituti che non hanno raggiunto il 50% del punteggio massimo raggiungibile.

Punti forti degli istituti forti

Area Organizzazione

Nell’area organizzazione vengono individuati alcuni punti forti correlati alla qualità del corpo docente degli Istituti e alla rete di collaborazioni costruita tra le scuole di diverso ordine e grado e con gli organismi della formazione professionale. Gli istituti che raggiungono migliori risultati sono quelli che si rafforzano al loro interno in virtù della qualità delle risorse umane, ma che sono anche capaci di aprirsi al territorio al fine di costruire un sistema  integrato.

Area Lotta alla dispersione scolastica

La lotta alla dispersione scolastica avviene efficacemente quando gli istituti  sono capaci di coinvolgere i genitori al fine di migliorare il contesto di provenienza degli alunni e di prevedere la partecipazione delle agenzie formative presenti sul territorio, costruendo per i ragazzi opzioni differenziate per il proseguimento della loro formazione, anche con momenti di orientamento al lavoro attraverso esperienze dirette in azienda.

L’organizzazione della mensa scolastica, per favorire la permanenza degli alunni a scuola per tutta la giornata, può divenire strumento  di  conoscenza del contesto e del mondo del lavoro, quando, come in alcune realtà, si  utilizzano i ristoranti de territorio, e si prevede la presenza di docenti attenti a sfruttare didatticamente anche questi momenti con i ragazzi.

Area Istruzione permanente

Gli istituti che hanno organizzato efficacemente queste attività hanno finalizzato gli interventi alla diffusione della cultura di impresa e  della cultura ecologica, al fine di promuovere nuove professionalità nel territorio, capaci anche di progettare uno sviluppo locale sostenibile.

Negli Istituti che hanno raggiunto migliori performances, si è anche particolarmente curato l’aspetto della documentazione, costruendo  archivi informatizzati che permettono l’accumulazione e la diffusione delle esperienze, ma anche la loro replicabilità e ridefinizione in base ai risultati delle verifiche effettuate.

In Basilicata non vi sono istituti che si sono posizionati nella fascia medio-bassa dei punteggi complessivi e quindi non si considera nessun punto debole evidenziato dagli ispettori.

Punti forti per area (presenza in più del 70% degli istituti) e punti deboli (presenza in meno del 30% degli istituti)

Area Organizzazione

In Basilicata per l’area organizzazione si evidenzia la qualità dei gruppi di progetto che presidiano le diverse aree di attività e quindi una formalizzazione efficace di tutte le fasi di attuazione e un forte raccordo con la gestione amministrativa, attraverso una individuazione di compiti e responsabilità, una verbalizzazione di tutte le scelte operate e un sostanziale rispetto delle regole definite, una corretta registrazione  delle attività e dei documenti di riferimento e una archiviazione che ne facilita la fruibilità per la costruzione di una “memoria” di istituto.

In virtù di questa strutturazione avviene un collegamento efficace tra le attività curricolari e quelle del PON e una informazione diffusa all’interno e all’esterno della scuola.

Gli Istituti in Basilicata  non hanno, invece costruito una rete  permanente telematica di rapporti  tra le diverse scuole, limitandosi a  raccordi sporadici legati a singoli progetti che non permettono di far crescere il sistema nel  suo complesso. 

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Questi interventi si sono caratterizzati per un forte coinvolgimento degli allievi e dei docenti, attraverso una prima fase di diagnosi delle caratteristiche degli utenti , di analisi dei loro bisogni e di orientamento, l’uso di metodologie attive e di tecnologie informatiche  di esercitazioni pratiche per l’applicazione delle conoscenze acquisite a contesti operativi e con il supporto di esperti provenienti dal mondo del lavoro o attraverso esperienze di stage coerenti con i percorsi di apprendimento.

Una forte integrazione degli interventi del PON con le attività curricolari  permette anche una reale ricaduta sugli esiti scolastici. IL sistema di valutazione di prodotto e di processo prevede un utilizzo di una strumentazione differenziata, che  rende possibile una attestazione  analitica delle competenze acquisite e il riconoscimento di crediti , con il supporto di organismi che rilasciano una specifica certificazione (non per i percorsi di aggiornamento dei docenti) e con il coinvolgimento dei tutor che hanno seguito gli allievi in stage. 

Sembra ancora carente l’esternalizzazione delle attività di valutazione di processo, la produzione di report e documenti per la valutazione di prodotto e una specifica formazione per i docenti che operano nei differenti progetti del PON.

Area Lotta alla dispersione scolastica

I punti forti e i punti deboli di quest’area spesso sono differenti per le azioni promosse dalle scuole medie ed elementari e per quelle attivate dalle scuole secondarie superiori.

Anche per quest’area si rilevano interventi caratterizzati da un forte coinvolgimento degli allievi  attraverso una prima fase di diagnosi e di orientamento individualizzati, (che sono  presenti nelle azioni delle scuole medie ed elementari, ma sono  invece carenti in quelle delle scuole superiori), ma anche attraverso l’utilizzo di tecnologie informatiche.

Gli Istituti, per l’attivazione di questi interventi, hanno coinvolto le strutture del territorio per analisi dei bisogni, per la progettazione e per l’attuazione al fine di ricostruire un'unica rete di supporto per i soggetti a rischio, ma anche all’interno della scuola hanno adottato approcci comuni per le attività del PON e per quelle scolastiche.

La valutazione di processo e di prodotto ha utilizzato una strumentazione differenziata finalizzata alla certificazione delle competenze (non per le scuole medie superiori), al riconoscimento di specifici crediti spendibili nei percorsi scolastici o nel sistema di formazione professionale o per l’inserimento lavorativo, e alla ridefinizione dei percorsi, utilizzando anche esperti esterni al progetto.

La partecipazione dei genitori – soprattutto mamme - è stata facilitata dall’attivazione di specifici servizi di assistenza per i figli, ma l’unico punto debole di questa area è rappresentato proprio dal mancato coinvolgimento dei genitori nelle attività della scuola come tutor o come docenti di attività particolari per le quali avrebbero potuto utilizzare le loro competenze specifiche pregresse o acquisite nelle azioni di sensibilizzazione previste in quest’area.

Gli interventi  delle scuole medie ed elementari hanno raggiunto efficacemente gli obiettivi proposti anche per una mirata attività di formazione dei docenti referenti ( non presenti negli interventi delle scuole medie superiori) che si è allargata anche ad altri docenti degli Istituti al fine di diffondere l’innovazione metodologico-didattica introdotta dal PON.

Area Istruzione permanente

Nel sistema dell’istruzione, l’educazione permanente è specificamente destinata al rafforzamento delle competenze di base e al completamento dei percorsi scolastici abbandonati, è rilevante, quindi, l’unico punto debole rilevato che è proprio relativo all’attuazione di specifiche analisi di placement finalizzate ad identificare il conseguimento di questo risultato atteso.

I punti forti di quest’area riguardano il ricorso a metodologie specifiche in grado di coinvolgere e motivare gli utenti adulti, anche attraverso percorsi di formazione dei docenti finalizzati ad ampliare il loro bagaglio di competenze professionali spesso circoscritte al lavoro di aula con gli allievi delle attività curriculari.

Per l’attivazione di percorsi che supportino gli adulti in un loro  più efficace inserimento nei territori di riferimento, sono stati coinvolti nell’attivazione dei percorsi, altri soggetti istituzionali e non.

I sistemi di valutazione sono stati costruiti tenendo conto delle peculiarità degli utenti adulti e della necessità di un loro coinvolgimento diretto nella verifica di processo tramite la somministrazione di questionari di gradimento e la realizzazione di  incontri anche con il supporto di valutatori esterni. La valutazione di prodotto, finalizzata a una certificazione analitica delle competenze acquisite,  ha utilizzato principalmente schede di osservazione e test che hanno facilitato l’attivazione di momenti di autovalutazione.

Area  Nuove tecnologie

L’acquisizione di nuove strumentazioni e laboratori e l’attivazione di reti telematiche, ha registrato buone performances degli istituti che hanno fatto sempre riferimento agli standard  proposti dal Ministero  e hanno rispettato le incompatibilità definite dalle Linee Guida.  Sono stati attivati specifici gruppi di progetto che hanno individuato le modalità di selezione dei  fornitori, ma anche di strumentazioni realmente capaci di innovare i contenuti e le metodologie di insegnamento sia nelle attività curriculari che in quelle finanziate dal PON. L’uso delle strumentazioni si è rilevato efficace in presenza di specifici piani di utilizzo - che prevedevano anche attività autonome degli alunni - e di una  formazione dei docenti alle  nuove tecnologie. L’unico punto debole è rappresentato dalla mancata aperture degli Istituti al territorio al fine di permettere l’uso di queste attrezzature ad altri istituti scolastici o ad organismi di formazione. 

IFTS

L’audit degli IFTS ha coinvolto  due istituti: l’IPSAR di Potenza e il Liceo Scientifico di Matera.

Area Organizzazione 

L’Area  Organizzazione degli IFTS in Basilicata si caratterizza per una forte formalizzazione dei processi di attuazione (costituzione del partenariato e divisione dei compiti, riconoscimento dei crediti da parte delle Università, scelta dei docenti  -anche se i docenti non sono stati reclutati attraverso una pubblicizzazione dei profili e una comparazione dei curricula - attività del Comitato Scientifico, calendario delle attività) e per il rispetto delle incompatibilità definite dalle Linee Guida.

Il percorso di apprendimento ha un forte contenuto professionalizzante e alle attività pratiche e di laboratorio è dedicato più del 30% delle ore.

Le informazioni sul progetto sono puntuali e sono rivolte principalmente agli allievi, ma anche i più significativi soggetti del territorio sono stati sensibilizzati sui percorsi e ne  conoscono le modalità attuative e gli esiti.

Gli IFTS delle Basilicata hanno inoltre attivato specifiche iniziative per la promozione delle pari opportunità.

Non sono stati, invece, realizzati archivi delle aziende, dei  docenti, degli allievi, degli organismi di formazione e del materiale didattico prodotto, al fine di tesaurizzare le esperienze e diffonderle all’interno e all’esterno degli Istituti attuatori.

Non sono, inoltre, utilizzate metodologie didattiche che favoriscono il lavoro autonomo e la flessibilizzazione dei percorsi degli allievi come gruppi di lavoro e formazione a distanza.

Gli IFTS non prevedono nemmeno specifiche misure di accompagnamento come il  counselling personalizzato o moduli per lo sviluppo di nuova imprenditorialità, che favorirebbero la realizzazione di progetti individuali di sviluppo professionale, o come  il recupero degli allievi in difficoltà, che garantirebbe a tutti il raggiungimento degli obiettivi formativi.

Area Attuazione

I punti forti dell’Area attuazione riguardano le modalità di selezione degli allievi che sono state in grado di omogeneizzare i gruppi in apprendimento.

I percorsi, nell’attuazione, hanno privilegiato le attività professionalizzanti, ampliando le ore di stage  e qualificandole attraverso schede di osservazione dell’allievo e modalità di verifica condivise con l’azienda,  ma aumentando anche il numero e le ore di docenti provenienti dal mondo del lavoro. Sono state utilizzate sedi didattiche adeguate a favorire l’apprendimento e sono stati prodotti materiali didattici originali specificamente tarati sui contenuti e sulle metodologie innovative degli IFTS.

L’impianto valutativo prevede l’attestazione delle competenze secondo gli standard IFTS, il riconoscimento dei crediti da parte dell’Università e il  riconoscimento delle qualifiche equipollenti da parte della Regione.

Non sono invece state realizzate quelle misure atte alla flessibilizzazione  e all’individualizzazione dei percorsi, come il riconoscimento delle conoscenze pregresse e quindi dei crediti formativi in ingresso e non sono state compilate le specifiche schede-allievo indispensabili per la rilevazione ex-post del placement.

Anche la realizzazione degli stage rileva carenze nella collocazione mirata di ogni allievo presso una singola azienda, secondo le sue motivazioni, i suoi interessi e le sue  caratteristiche,  nella formalizzazione degli accordi tra Istituto ed azienda con la definizione delle diverse funzioni del programma e degli obiettivi della permanenza in azienda e nella definizione di strumenti che permettessero il coinvolgimento attivo dello stagista nella verifica dell’esperienza.

I sistemi di valutazione adottati sono risultati poco efficaci, in particolare per quanto riguarda la valutazione di processo.

audit calabria

In Calabria sono stati visitati 23 Istituti:

Istituto professionale




Acri

Direzione Didattica 1° Circolo


Cassano allo Ionio

Liceo “Satriani”




Cassano allo Ionio

Istituto Professionale “Leonardo Da Vinci”

Castrovillari

Istituto Comprensivo “Alvaro”


Chiaravalle Centrale

Istituto Tecnico “Monaco”



Cosenza

Istituto Professionale




Cotronei

Istituto Tecnico “Lucifero”



Crotone

Istituto professionale




Crotone

Istituto Tecnico




Lamezia Terme

Istituto Comprensivo




Marano Calabro

Istituto Istruzione Superiore “Vinci”


Nicotera

Istituto Professionale” Boccioni” 


Reggio Calabria

Convitto “Campanella”



Reggio Calabria

Istituto Superiore “ Majorana”


Roccella Jonica

Istituto Tecnico




Rossano Calabro

Liceo Scientifico




San Giovanni in Fiore

Istituto Tecnico “Marroni”



Siderno

Istituto Professionale “Ferrarsi”


S.Maria di Catanzaro

Istituto Tecnico




Soverato

Istituto Superiore,




Tropea

Istituto Professionale




Vibo Valentia

Istituto Statale d’Arte




Vibo Valentia

Ispettori

Analisi dei dati

Per individuare le caratteristiche degli istituti che maggiormente incidono sulle loro performances si sono esaminati i punti di forza degli Istituti che hanno superato l’80% del punteggio massimo raggiungibile e i punti di debolezza degli Istituti che non hanno raggiunto il 50% del punteggio massimo raggiungibile.

Punti forti degli istituti forti

Area Organizzazione

Gli istituti risultati forti si sono avvalsi  di un  gruppo docente competente, di una organizzazione funzionale e di un consolidato raccordo con il territorio.

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

I docenti coinvolti nelle realizzazione di questi interventi sono risultati particolarmente motivati (anche le azioni di formazione formatori hanno contribuito all’aumento della motivazione).  Il coinvolgimento di esperti esterni alla scuola ha introdotto negli istituti nuovi approcci e competenze.

Le attività di stage  sono risultate coerenti con l’indirizzo formativo, garantendo una ricaduta positivi sugli esiti scolastici degli allievi  e hanno coinvolto i partecipanti attraverso moduli mirati di orientamento.

La formazione congiunta di tutor e docenti ha permesso una omogeneizzazione degli approcci, una condivisione dell’impianto valutativo finalizzato alla attestazione analitica delle competenze acquisite.

Area Lotta alla dispersione
Anche per l’attivazione degli interventi contro la dispersione i buoni risultati sono riferibili alla buona organizzazione interna, al collegamento con strutture esterne, ma anche al coinvolgimento attivo degli utenti, a partire dall’analisi delle loro caratteristiche per individualizzare i percorsi, attraverso l’utilizzo di metodologie attive e un impianto valutativo condiviso. La formazione dei tutor e lo stretto collegamento tra attività curriculari e PON hanno qualificato le attività, innovando complessivamente l’attività degli Istituti.

Area Nuove tecnologie

Per l’acquisizione  di nuove strumentazioni  gli istituti forti hanno attivato gruppi di progettazione con il coinvolgimento di esperti  interni ed esterni: Le tecnologie acquisite sono risultate funzionali  alla programmazione scolastica, ma sono anche state utilizzate da  soggetti esterni. Le strumentazioni hanno favorito le attività di autoapprendimento degli alunni e i docenti hanno identificato nella “rete” una preziosa fonte di documentazione per l’attività didattica.
Punti deboli degli istituti deboli

Area Organizzazione

Questi istituti hanno dovuto  differire l’attivazione degli interventi PON  a causa di una organizzazione non efficace, con un poco funzionale accentramento di compiti e di responsabilità che ha causato  separazione tra le attività del PON e quelle curricolari, disordine nella archiviazione della documentazione, scarsa formalizzazione nella definizione  del calendario delle attività e nell’affidamento delle attività ad esperti esterni.

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Gli istituti deboli hanno incontrato difficoltà nell’attivazione e valutazione  di questi interventi a causa della scarsa progettualità. L’inserimento di esperti esterni e la realizzazione di attività pratiche e stage in azienda non sono stati adeguatamente utilizzati per introdurre innovazioni metodologico-didattiche nell’offerta complessiva degli Istituti.

Area Lotta alla dispersione scolastica

Questi istituti hanno realizzato interventi contro la dispersione che non si sono  integrati con le attività curriculari, ma non hanno neanche coinvolto strutture del territorio e non hanno previsto una specifica formazione dei  docenti.

Area Istruzione permanente

Anche per gli interventi rivolti agli adulti non sono stati coinvolti esperti e  strutture esterne, né sono state attivate  azioni di  formazione docenti. Alla conclusione dei percorsi non è stato previsto il riconoscimento dei crediti, né un’ analisi del rientro nel sistema  scolastico. La partecipazione delle donne è stata ostacolata dall’assenza di servizi di assistenza ai figli minori.

Area  Nuove tecnologie

Per l’acquisizione di strumenti e laboratori questi istituti non hanno attivato gruppi di progettazione e, di conseguenza le tecnologie acquisite non sono risultate funzionali alla programmazione scolastica. L’efficace utilizzo è stato anche ostacolato dalla mancanza di specifiche competenze dei docenti. Questi istituti, come generalmente rilevato, non hanno previsto una apertura della scuola a soggetti esterni, per mettere a disposizione del territorio le nuove strumentazioni.

Punti forti per area (presenza in più del 70% degli istituti) e punti deboli (presenza in meno del 30% degli istituti)

Area Organizzazione

In Calabria per l’area organizzazione si evidenzia la qualità dei gruppi di progetto che presidiano le diverse aree di attività, attraverso una individuazione di compiti e responsabilità, una verbalizzazione di tutte le scelte operate e un sostanziale rispetto delle regole definite, una corretta registrazione  delle attività e dei documenti di riferimento e una archiviazione che ne facilita la fruibilità per la costruzione di una “memoria” di istituto.

In virtù di questa strutturazione avviene un collegamento efficace tra le attività curricolari e quelle del PON e una informazione diffusa all’interno e all’esterno della scuola.

Gli Istituti  non hanno, invece costruito una rete  permanente  di rapporti  tra le diverse scuole, limitandosi a  raccordi sporadici legati a singoli progetti che non permettono di far crescere il sistema nel  suo complesso. 

Area Adeguamento del sistema dell’istruzione

Questi interventi si sono caratterizzati per un forte coinvolgimento degli allievi e dei docenti, attraverso una prima fase di diagnosi delle caratteristiche degli utenti, di analisi dei loro bisogni e di orientamento. Queste attività sono state connotate dalla modularizzazione degli interventi, dall’uso di metodologie attive e di tecnologie informatiche con il supporto di esperti provenienti dal mondo del lavoro e da  esperienze di stage coerenti con i percorsi di apprendimento.

Una forte integrazione di questi interventi del PON con le attività curricolari  permette anche una reale ricaduta sugli esiti scolastici. IL sistema di valutazione di prodotto e di processo prevede un utilizzo di una strumentazione differenziata che  ha facilitato l’attestazione  analitica delle competenze acquisite e il riconoscimento di crediti, con il coinvolgimento dei tutor che hanno seguito gli allievi in stage. 

Le attività previste nell’azione finalizzata alla formazione in servizio dei docenti registrano una positiva ricaduta sull’attività professionale dei partecipanti.

Sembrano ancora carenti l’esternalizzazione delle attività di valutazione di processo - fino all’analisi del placement - per verificare gli impatti delle azioni, la certificazione di organismi esterni delle competenze acquisite per renderle realmente spendibili e una specifica formazione per i docenti che operano nei differenti progetti del PON.

Area Lotta alla dispersione scolastica

Anche per quest’area si rilevano interventi caratterizzati da un forte coinvolgimento degli allievi  attraverso una prima fase di diagnosi e di orientamento individualizzati.

Gli Istituti, per l’attivazione di questi interventi, hanno coinvolto le strutture del territorio per analisi dei bisogni, per la progettazione e per l’attuazione al fine di ricostruire un'unica rete di supporto per i soggetti a rischio, ma anche all’interno della scuola sono stati adottati approcci comuni per le attività del PON e per quelle scolastiche.

La valutazione di processo e di prodotto ha utilizzato una strumentazione differenziata finalizzata alla certificazione delle competenze  e al riconoscimento di specifici crediti spendibili nei percorsi scolastici, nel sistema di formazione professionale o per l’inserimento lavorativo, e alla ridefinizione dei percorsi.

Gli interventi  delle scuole superiori hanno raggiunto efficacemente gli obiettivi proposti anche per una mirata attività di formazione dei docenti referenti che si è allargata anche ad altri docenti degli Istituti al fine di diffondere l’innovazione metodologico-didattica introdotta dal PON, punto invece risultato debole per le scuole elementari e medie.

Nelle scuole elementari e medie è risultato inoltre  carente l’uso di nuovo tecnologie  e di modalità di valutazione partecipata svolta da esperti esterni (molto  presenti, invece negli interventi realizzati dalle scuole medie superiori).

Area Istruzione permanente

I punti forti di quest’area riguardano il ricorso a metodologie in grado di coinvolgere e motivare gli utenti adulti, sulla base delle loro caratteristiche, indagate con strumenti appropriati., come ad esempio il bilancio delle competenze.

Non sono invece stati coinvolti nell’attivazione dei percorsi, altri soggetti istituzionali e non – in particolare i sistemi della formazione professionale e dell’apprendistato - al fine di favorire il collegamento  necessario a  supportare gli adulti in una loro più efficace professionalizzazione o nell’inserimento lavorativo.

I sistemi di valutazione sono stati costruiti tenendo conto delle peculiarità degli utenti adulti e della necessità di coinvolgerli nella valutazione di processo attraverso questionari di gradimento.  La valutazione di prodotto, finalizzata a una certificazione analitica delle competenze acquisite e al riconoscimento di crediti,  ha utilizzato principalmente test e  ricerche che hanno facilitato anche l’attivazione di momenti di autovalutazione.

Area Nuove tecnologie

L’acquisizione di nuove strumentazioni e laboratori e l’attivazione di reti telematiche, ha registrato buone performances degli istituti che hanno fatto sempre riferimento agli standard  proposti dal Ministero  e hanno rispettato le incompatibilità definite dalle Linee Guida.  Sono stati attivati specifici gruppi di progetto che hanno individuato le modalità di selezione dei  fornitori, ma anche  strumentazioni realmente capaci di innovare i contenuti e le metodologie di insegnamento sia nelle attività curriculari che in quelle del PON. L’uso delle strumentazioni si è rilevato efficace in presenza di specifici piani di utilizzo.

Le nuove tecnologie non sono invece state utilizzare per lo sviluppo di attività autonome di autoapprendimento degli alunni o per alunni di altre scuole o di altri organismi del territorio.
IFTS

Gli audit degli IFTS hanno coinvolto 4 istituti: l’ITIS “Fermi” di Fuscaldo Marina, l’lPSS di Cosenza, l’ITIS di Lamezia Terme e il Liceo “Fiorentino” di Lamezia Terme.

Area Organizzazione

Quest’area per gli IFTS approvati in Calabria registra solo punti deboli collegati alla gestione, in particolare alla registrazione della documentazione contabile e all’invio dei dati al Ministero, ma anche in generale all’archiviazione delle informazioni. Manca la formalizzazione delle procedure di affidamento delle docenze e non è stata fissata una soglia minima per la frequenza degli allievi.

Non sono previste metodologie didattiche che favoriscono l’autonomia degli allievi come il lavoro di gruppo o la formazione a distanza.

Sono inoltre poco presenti le misure di accompagnamento come il  counselling personalizzato, il  recupero degli allievi che non hanno superato le prove intermedie  o specifiche azioni per favorire la frequenza delle donne o l’inserimento lavorativo attraverso la promozione di nuova imprenditorialità.

L’Area Attuazione non ha registrato punti deboli, ma neanche punti forti.

audit campania

Istituti visitati

Gli istituti visitati in Campania sono 48:

	IPSCCT "Scoca"
	Avellino

	ITC "Amabile"
	Avellino

	Liceo Scientifico "Mancini"
	Avellino

	IISS “Einaudi”
	Cervinara

	IS (IPSIA)  “Batoli”
	Montella

	I.P.S.S.C.T.  “M. Polo”
	Benevento

	I.T.C.G.  G.”Galilei”
	Benevento

	Istituto Magistrale  “Guacci “
	 Benevento

	Liceo Classico  “P.Giannone” 
	Benevento

	Liceo Artistico                                                                                            
	Benevento

	I.P.S.S.C.T.  "A. Moro" 
	Montesarchio

	IC 
	S.Agata dei Goti.

	ITC  “Gallo”
	Aversa

	IPIA “Ferrari” 
	Caserta

	Sc. Magist. “Novelli” 
	Marcianise

	ITC  “Stefanelli”
	Mondragone

	IPSIA “Majorana”
	S. Maria a Vico

	IPSIA  “Righi”
	S. Maria C. Vetere

	IS (ITCG) “Florimonte”
	Sessa Aurunca

	IPSART 
	Teano

	Circolo Didattico
	Vairano Pat.

	Circolo Didattico  47
	Napoli

	Ist.Tec.Geom. “Sereni” 
	Afragola

	Ist.Prof.Ind.Art. 
	Castellam. di Stabia 

	Ist.Tec.C-LS “DonMilani”
	Gragnano

	Ist.Tec.Com. “Fasullo” + “Theti”  
	Nola

	SMS “Catullo”
	Somigliano

	I. C.”Majorana” II - I.P.I.A.
	Pozzuoli

	Ist.Tec.Ind. “Medi” 
	San Giorgio a Cremano

	ITI “Marconi”
	T. Annunziata

	IPAM “Colombo”
	Torre del Greco

	I.P.P.S.A.R. « De Gennaro »
	Vico Equense

	IPSIA “Miano”
	Napoli

	Ist.Prof.Com.Tur. “Fortunato”  
	Napoli

	Ist.Tec.Ind. “Ferrarsi” 
	Napoli

	ITC”Diaz”
	Napoli

	Liceo Sc. “Labriola”
	Napoli

	LPsPed. “Don Milani”
	Napoli

	ITC “Serra”
	Napoli

	Ist.Tec.Com. “Galiani”    
	Napoli

	IIS “Corbino”
	Contursi

	(IS) IPSCT “Moro”
	Eboli

	SMS “Genovesi”
	Nocera

	 I.P.S.A.R
	Nocera

	ITG “Amendola”
	Salerno

	L.Ginn. “Tasso”
	Salerno

	I.Compr. 
	Piaggine

	ITIS “Pacinotti”
	Scafati


Analisi dei dati

Per individuare le caratteristiche degli istituti che maggiormente incidono sulle loro performances si sono esaminati i punti di forza degli Istituti che hanno superato l’80% del punteggio massimo raggiungibile   e i punti di debolezza degli Istituti che non hanno raggiunto il 50% del punteggio massimo raggiungibile.

Punti forti degli istituti forti

Area Organizzazione
L’organizzazione degli istituti che hanno raggiunto un punteggio superiore all’80% di quello raggiungibile è caratterizzata da:

- 
Forte correlazione tra attività curriculari e attività finanziate dal PON - che sono inserite nel POF – attraverso una condivisione degli obiettivi delle attività del PON nell’ambito dei Consigli di classe allargati a studenti e genitori e nel Collegio dei docenti con una conseguente forte ricaduta degli interventi PON sull’organizzazione dell’istituto

- 
Competenza e professionalità dei docenti

- 
Efficace funzionamento dei gruppi operativi

- 
Coinvolgimento e competenza della Direzione amministrativa e del gruppo ATA

- 
Documentazione accurata e rispetto dei requisiti previsti dalle Linee guida

- 
Collaborazione con i soggetti del territorio.

Area  Adeguamento del sistema dell’Istruzione

L’efficace organizzazione si riflette sui risultati delle diverse azioni. Le attività  finalizzate allo sviluppo di competenze  di base e trasversali  registrano un buon impianto progettuale basato sulla conoscenza dei bisogni dei partecipanti. Gli interventi risultano quindi mirati e gli allievi li frequentano con assiduità ed esprimono un alto gradimento. Questi azioni prevedono l’uso di metodologie e di materiali innovativi e una forte integrazione degli esperti esterni con i docenti degli istituti. Un ulteriore punto di forza è rappresentato dalla certificazione delle competenze acquisite da parte di organismi esterni e quindi una loro migliore spendibilità nei contesti formativi e lavorativi.

Anche le esperienze di stage risultano supportate da un forte impianto progettuale che facilita la valorizzazione delle attività pratiche nel complessivo processo formativo, concertato con gli enti di formazione  e con le aziende e tra i tutor didattici e aziendali che collaborano alla definizione del progetto. Il coinvolgimento degli organismi esterni a partire dalla fase di progettazione ha permesso una certificazione delle competenze condivisa e spendibile nei diversi contesti.

La formazione docenti è stata realizzata a partire da una attenta analisi dei bisogni espressi dai docenti, facilitando il raggiungimento di obiettivi condivisi e la motivazione dei partecipanti, promossa anche con la definizione di un impianto valutativo che ha permesso la certificazione finale  delle competenze acquisite. Spesso la formazione ha previsto la partecipazione di docenti provenienti da diverse scuole, favorendo in questo modo lo scambio di esperienze.

Are Nuove tecnologie

Gli interventi hanno permesso un aggiornamento continuo delle tecnologie per adeguare i percorsi formativi alle innovazioni del sistema produttivo con un utilizzo reale  e continuo delle strumentazioni da parte degli allievi.

Le reti attivate, unitamente alle competenze dei docenti,  hanno favorito interventi interdisciplinari.

Area  Lotta alla dispersione scolastica

Gli interventi contro la dispersione nella scuola di base hanno conseguito risultati eccellenti grazie anche alla collaborazione e partecipazione attiva dei genitori, migliorando in questo modo gli ambienti deprivati di provenienza degli allievi che incidono fortemente sui fenomeni di abbandono.

L’efficace impianto progettuale degli interventi contro la dispersione nelle scuole superiori si è basato su una analisi dei bisogni condotta con strumenti scientificamente corretti e su un reale coinvolgimento degli organismi del territorio. Il sistema di valutazione ha individuato indicatori per la valutazione dei risultati e modalità trasparenti di certificazione finale delle competenze acquisite.

Punti deboli degli istituti deboli

Area Organizzazione

Gli istituti che hanno raggiunto risultati insoddisfacenti sono caratterizzati da una organizzazione non adeguata alle nuove funzioni richieste da una strutturazione delle attività per progetti. In particolare manca il necessario raccordo tra aspetti amministrativi e  didattici e non è stato costruito un sistema di registrazione sistematica di tutti gli aspetti del progetto e di tutte le attività che lo hanno caratterizzato: verbalizzazione degli incontri, registrazione delle presenze degli allievi e dei docenti, conservazione e classificazione della documentazione didattica e amministrativa. Queste carenze non permettono una accumulazione del know how e quindi una crescita complessiva  degli Istituti e quindi una disponibilità delle informazioni per la risorse umane che vi lavorano, ma anche per i committenti e i controllori delle attività co-finanziate.

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Le attività  finalizzate allo sviluppo di competenze  di base e trasversali  registrano una mancanza di attenzione alla valutazione di processo finalizzata al miglioramento delle attività e alla riprogrammazione di interventi maggiormente mirati. Questo non permette di apprendere dall’esperienza con il risultato di reiterare spesso modalità di attuazione poco significative. Questi Istituti non hanno sviluppato la cultura della valutazione che l’attuazione di progetti co-finanziati doveva promuovere e hanno applicato acriticamente e impropriamente il loro “consolidato” basato sulle attività curricolari e hanno disatteso le finalità dell’azione 1.1 fortemente focalizzate sull’innovazione del sistema dell’istruzione, adeguandolo alle nuove necessità dei sistemi produttivi e sociali.

Le esperienze di stage sono risultate poco strutturate e quindi è mancato  un impianto progettuale vero e proprio. E’ spesso carente il rapporto  con le aziende prima, durante e dopo lo stage poiché  il convenzionamento avviene con società di intermediazione che offrono un servizio “chiavi in mano”. Questo impedisce agli Istituti di sviluppare una rete di relazioni stabili con le aziende del territorio che sono partner preziosi per la progettazione e la valutazione delle attività, per la ridefinizione dei currricula e per la transizione dalla scuola al lavoro degli allievi.  La scarsa strutturazione evidenzia inoltre una carenza nel sistema di valutazione delle competenze e del processo e quindi alla fine del percorso risulta difficile l’attestazione delle competenze acquisite dagli allievi che dovrebbero essere riconoscibili dai diversi sistemi dell’istruzione, della formazione e del lavoro.

Area Lotta alla dispersione scolastica

Gli interventi contro la dispersione nelle scuole elementari e medie registrano una scarsa cultura della valutazione sia in quella dell’apprendimento che in quella di processo. Queste tipologie di percorsi richiedono agli insegnanti e agli esperti  competenze metodologiche aggiuntive per ideare e realizzare modalità di osservazione e di verifica diverse da quelle utilizzate per i percorsi curriculari. La poca esperienza nella gestione di progetti extracurriculari fa registrare anche  una carenza nella documentazione del percorso indispensabile per inviare all’Autorità di gestione le informazione necessarie per il monitoraggio ma anche per permettere l’accumulazione del know how dell’Istituto. 

Le azioni promosse contro la dispersione scolastica nelle scuole superiori risultano poco mirate; in mancanza di una puntuale analisi dei bisogni e di capacità progettuali innovative degli Istituti, si tende a ripetere ogni anno gli stessi interventi senza imparare dall’esperienza anche in mancanza di informazioni puntuali sui risultati e sugli impatti di quanto promosso in precedenza.

Area Nuove tecnologie

In questi Istituti le risorse della Misura 2.1 non sono state utilizzate per una reale innovazione della strumentazione e i Laboratori e i materiali risultano  inadeguati ed obsoleti rispetto alle professionalità che si intendono promuovere. 

Le carenze strutturali degli istituti non permettono l’utilizzo delle attrezzature acquisite per il cablaggio della scuola e la costituzione della rete.

Punti forti per area (presenza in più del 70% degli istituti) e punti deboli (presenza in meno del 30% degli istituti)

Area Organizzazione

L’are organizzazione degli Istituti della Campani registra i seguenti punti forti:

· L’inserimento delle attività del PON nel POF

· Diffusione delle informazioni delle attività PON all’interno della scuola , tra le famiglie e negli Organi Collegiali, ma anche all’esterno della scuola

· Un buon funzionamento di gruppi operativi di progetto, con una formalizzazione di compiti e responsabilità

· Una gestione corretta delle attività con il rispetto del calendario previsto, delle incompatibilità

· definite dalle Linee guida e una verbalizzazione delle attività e della partecipazione degli allievi e con una corrispondenza delle  registrazioni contabili con le informazioni inviate all’Autorità di gestione

· Una efficace archiviazione delle informazioni e dei materiali attraverso la realizzazione di archivi (allievi, docenti e collaboratori esterni e  materiali didattici).

I punti deboli riguardano, invece, i rapporti tra diversi istituti (Rete telematica e integrazione tra i  diversi POF). 

Area Adeguamento del sistema di Istruzione

Le attività  finalizzate allo sviluppo di competenze  di base e trasversali  registrano un solo punto forte nell’utilizzo di metodologie attive, mentre i punti deboli riguardano l’impianto valutativo (Valutazione attraverso pw, Valutazione tramite esperti esterni, Valutazione enti certificatori esterni) e una specifica formazione dei docenti.

Per le esperienze di stage sono stati individuati diversi punti forti che rilevano la coerenza dell’esperienza in azienda con il percorso formativo seguito, l’efficacia del percorso di orientamento iniziale e l’innovatività dei sistemi di valutazione che coinvolgono i  tutor aziendali e che permettono una certificazione finale delle competenze acquisite e il riconoscimento crediti formativi da parte della scuola e dell’azienda. Restano come punti deboli l’utilizzo sistematico di  esperti esterni per la valutazione di processo e di organismi esterni per la certificazione delle competenze. 

La formazione dei docenti individua come punti forti la coerenza dei contenuti proposti con  le caratteristiche professionali degli utenti e l’utilizzazione didattica di sw e di materiali multimediali in autoapprendimento che denotano un impianto metodologico innovativo, supportato da una forte presenza di docenti esterni; anche il sistema valutativo risulta efficacemente disegnato con l’utilizzazione di test per la certificazione finale delle competenze e con strumenti per individuare le ricadute sull’attività didattica dei partecipanti e per misurare il gradimento dei partecipanti. I punti deboli riguardano la valutazione di processo da parte di esperti esterni e la certificazione delle competenze da parte di enti esterni.

Area  Nuove tecnologie

Gli interventi per l’acquisizione di strumentazioni tecnologiche  non individuano nessun punto debole mentre i punti forti riguardano, da una parte, la funzionalità dei  laboratori rispetto alla programmazione scuola (utilizzazione  per attività curricolari e PON, piano di lavoro per il loro utilizzo, coordinamento didattico per il loro uso) e, dall’altra, l’efficacia della gestione degli interventi (gruppi di progettazione, corrispondenza agli standard, rispetto delle incompatibilità, assenza di contenziosi).

La realizzazione del cablaggio e delle reti evidenziano come unico  punto debole  il raccordo con le altre scuole mentre i punti forti sono collegati alla gestione (rispondenza agli standard, rispetto incompatibilità, assenza contenzioso) ma anche alla utilizzazione didattica (per le attività currriculari e per quelle del PON) prevista con un preciso piano.

Area Lotta  alla dispersione scolastica

I punti forti degli interventi contro la dispersione nella scuola di base sono collegati alla fase iniziale con l’analisi delle caratteristiche dell’utenza, la diagnosi individualizzata degli allievi e l’orientamento personalizzato. Nell’attuazione si segnala, all’esterno della scuola,  il coinvolgimento di strutture del territorio nell’analisi dei bisogni, nella progettazione e nell’attuazione del progetto e, all’interno della scuola, l’integrazione delle attività PON, attraverso  i Consigli di classe, con le attività curricolari e una innovazione metodologica attraverso la formazione specifica dei docenti e l’utilizzazione didattica di  sw; il sistema valutativo prevede strumenti innovativi per la scuola come schede osservazione,  pw, questionari di gradimento, incontri periodici, coinvolgendo anche esperti esterni.

I punti forti per le attività contro la dispersione nelle scuole superiori sono molteplici. Nella fase iniziale si registra l’analisi delle caratteristiche dell’utenza e la diagnosi individualizzata degli allievi e il coinvolgimento delle strutture del territorio nell’analisi dei bisogni, nell’attuazione del progetto e una formazione specifica dei docenti, mentre nell’attuazione si individua una buona integrazione con le attività curricolari, l’uso di metodologie attive con l’utilizzazione di sw e di internet; il sistema di valutazione prevede strumenti come schede osservazione, test,  pw e ricerche con l’attestazione finale delle competenze degli allievi mentre la valutazione di processo risulta attenta alle ricadute sugli esiti scolastici dei partecipanti e al loro livello di gradimento misurato attraverso  incontri e somministrazione di questionari. I punti deboli riguardano l’utilizzazione di tecnologie informatiche per l’analisi e l’archiviazione delle prove di  valutazione e la valutazione di risultato tramite l’analisi dell’ inserimento degli allievi in  percorsi di formazione o nel lavoro.

Area Istruzione permanente

Le attività di educazione permanente registrano due punti deboli molto significativi: la mancanza di raccordo con i sistemi della formazione professionale e del lavoro e la valutazione di risultato relativa al rientro in istruzioni dei partecipanti. Questi due punti denoterebbero una forte autoreferenzialità degli interventi degli istituti e una scarsa attenzione alla principale finalità definita dal PON per questa Misura. I  punti forti invece rilevano una buona analisi dei bisogni e delle caratteristiche dell’utenza e l’utilizzo di metodologie attive, ma anche un efficace impianto valutativo di prodotto e di processo (valutazione dell’apprendimento  con schede di osservazione e  test e l’attestazione finale  delle competenze, valutazione di processo tramite test di gradimento e incontri periodici).

IFTS

In Campania sono stati visitati due istituti attuatori: il VI e il Sannino di Napoli.

Area Organizzazione

Per  quest’area l’audit ha evidenziato una scarsa formalizzazione nella scelta dei docenti, una insufficiente calendarizzazione delle attività e una mancata definizione dei contenuti in accordo con la Regione, rapporti non sistematici con le aziende e con gli organismi, un contributo generico dell’Università ma anche  una buona organizzazione generale della scuola e una efficace diffusione delle informazioni relative percorso IFTS in tutto il  territorio, una buona organizzazione dei partenariati.

Area Attuazione

Per l’attuazione si registra un corretto uso della modulistica proposta dall’Autorità di gestione, un’alta frequenza degli allievi, una efficace utilizzazione di docenti provenienti dal mondo del lavoro, ma anche una insufficiente progettazione delle attività di stage.

audit puglia 

Istituti visitati

In Puglia sono stati  visitati  37 istituti:

	IPSCT  
	Andria

	 ITC “Romanizzi”
	Bari

	 L.C. “Socrate”
	Bari

	IPSSAR “Perotti”
	Bari

	SMS ”Melo da Bari”
	Bari

	ITIS  “Marconi “
	Bari

	ITC “Cassandro”
	Barletta 

	IS “ L. .da Vinci”  
	Bisceglie

	IS.  “Einaudi” 
	Canosa

	ITCG.  “AnelliI-Pinto” 
	Castellana

	ITC  “Tannoia“
	Corato

	IPSIA   “Agherbino” 
	Putignano

	ITC “ Pertini” 
	Turi

	IPSAR 
	Brindisi

	ITCG “Belluzzi”
	Brindisi

	LS “Ponticelli”
	Brindisi

	ITC ”Monnet”
	Ostuni

	IPSIA “Pacinotti”
	Foggia

	ITIS 
	Altamura

	SMS   “ Pio XII”
	Foggia

	ITC “V.Emanuele III”
	Lucera

	ITC “Toniolo”
	Manfredonia

	I.S. “Moro”
	Margherita di Savoia

	IS (ITC)  “Silone”
	S.Ferdinando di Puglia 

	SMS “Calmieri”       
	San Severo

	IM “Pestalozzi”
	San Severo

	DD “Carducci”
	Cerignola

	ITC “Bachelet”
	Copertino

	ITC “La Porta”
	Galatina

	IPSCT. « De Pace » 
	Lecce

	IS “Columella”
	Lecce

	L.C “De Giorgi »
	Lecce

	I.S / IPSIA  “Lanose”
	Maglie

	SM “Silone”
	Ugento

	ITCG “L. da Vinci”
	Martina Franca

	IC “Pirandello”
	Taranto

	ITI “Pacinotti”
	Taranto


Analisi dei dati  

Per individuare le caratteristiche degli istituti che maggiormente incidono sulle loro performances si sono esaminati i punti di forza degli Istituti che hanno superato l’80% del punteggio massimo raggiungibile e i punti di debolezza degli Istituti che non hanno raggiunto il 50% del punteggio massimo raggiungibile.

In Puglia non vi sono Istituti che si sono posizionati nella fascia medio-bassa e quindi non si sono considerati i punti deboli degli Istituti deboli.

Punti forti degli istituti forti

Area Organizzazione
Gli Istituti che si sono contraddistinti in Puglia hanno promosso un clima e regole certe che hanno favorito una forte socializzazione all’interno della scuola e lo sviluppo di uno  spirito di appartenenza negli allievi, coinvolgendo anche i genitori.

La Direzione scolastica  ha effettuato un efficace coordinamento delle attività anche attraverso una puntuale archiviazione della documentazione didattica e amministrativa. Questo coordinamento si è basato anche su una buona competenza dei Gruppi di Progetto. I Gruppi di progetto hanno promosso  il raccordo tra docenti interni e esperti esterni e una integrazione tra le attività curriculari e quelle extracurricolari , tra docenti impegnati nel PON e gli altri docenti  che hanno adottato anche approcci e materiali didattici comuni.

Le tecnologie sono state utilizzate  in funzione dell’innovazione della didattica in particolare per l’apprendimento della fisica, della matematica e delle lingue straniere.

Questi Istituti hanno anche sviluppato  reti tra scuole e hanno  promosso l’immagine della scuola nel territorio di riferimento.

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Gli interventi realizzati in quest’area dagli Istituti migliori registrano un forte coinvolgimento degli allievi anche attraverso una revisione delle modalità di insegnamento-apprendimento (sviluppo del lavoro in gruppo tra docenti e allievi, lavoro autonomo degli allievi, interrelazione alla pari tra docenti e allievi, modalità innovative di valutazione), la presenza di docenti  e tutor esterni, la realizzazione di stage per l’applicazione delle conoscenze nelle realtà operative e che divengono spesso occasione di posizionamento occupazionale.

Gli interventi del PON hanno avuto una buona ricaduta sugli esiti scolastici dei partecipanti   e sono diventati l’occasione per il potenziamento della ricerca didattica anche attraverso l’uso di laboratori informatici, di sw e di Internet, la produzione di ipertesti, la creazione di reti tra scuole. I contenuti prescelti hanno favorito lo sviluppo di nuove competenze, relative alla dimensione europea dello studio e del lavoro e spendibili nel sistema dell’istruzione e del lavoro.

Si registra inoltre un taglio fortemente operativo  per i percorsi di formazione in servizio, focalizzati in modo particolare  sugli aspetti metodologici e tecnologici, proposti attraverso l’uso di materiali multimediali.

I percorsi per i docenti sono stati occasione di scambi di esperienze – che hanno promosso in particolare le capacità di analisi, autovalutazione e comparazione - e di sviluppo di reti tra scuole.

Le competenze acquisite hanno avuto un impatto significativo sulla innovazione della didattica e hanno migliorato in particolare le capacità di progettazione e valutazione dei docenti referenti di azioni del PON. Le competenze acquisite sono state inoltre  certificate e verificate da organismi esterni.
Area Nuove tecnologie

Le nuove tecnologie acquisite  dalle scuole hanno favorito lo sviluppo di  competenze linguistiche, soprattutto nella lingue italiana, la promozione di processi di autoapprendimento,  l’innovazione delle metodologie didattiche attraverso il potenziamento e la  “dilatazione” dell’aula come area di apprendimento, di formazione e di informazione, favorendo anche l’inserimento degli alunni handicappati.

Le nuove strumentazioni hanno valorizzato le competenze interne alla scuola.

Area Lotta alla dispersione scolastica

Le attività più significative promosse in quest’area hanno proposto il coinvolgimento degli alunni in attività pratiche  che hanno sviluppato la  loro motivazione.  Il recupero dei dropout è avvenuto attraverso attività particolarmente attrattive e gratificanti. Sono stati previsti moduli di accoglienza e i tutor hanno svolto un ruolo di assistenza agli allievi e di raccordo tra le diverse tematiche. Questa tipologia di azioni ha accresciuto i livelli di autostima sia tra i docenti che tra gli allievi.

Sono state utilizzate metodologie che favoriscono la cooperazione tra docenti, tra docenti e allievi e tra gli allievi, con un efficace uso della metodologia del project work e l’utilizzazione di sw e di Internet.

E’ avvenuta una positiva collaborazione tra docenti interni su un progetto comune, difficile da realizzarsi nei percorsi curriculari, supportata da momenti di formazione e autoformazione dei docenti.

L’attivazione di questi interventi ha creato  un efficace collegamento  tra le scuole del territorio che ha permesso anche la reciprocità della valutazione di processo tra i diversi istituti coinvolti.

E’ stato previsto il riconoscimento dei crediti acquisiti da parte del Consiglio di classe, su richiesta dell’allievo, previa valutazione del lavoro svolto e delle competenze acquisite.

Area Istruzione permanente

Gli interventi sono stati mirati al recupero della scolarizzazione e allo sviluppo di competenze funzionali a un positivo impatto occupazionale (ad es. .moduli per lo sviluppo dell’autoimprenditorialità) con il coinvolgimento anche di esperte esterni.

Le azioni di istruzione permanente sono state supportate da attività di formazione dei formatori centrate in particolare sulle modalità di certificazione delle competenze. 

La realizzazione delle attività ha favorito il rapporto tra Centri Territoriali di diversi Comuni.

Punti forti per area (presenza in più del 70% degli istituti) e punti deboli (presenza in meno del 30% degli istituti)

Area Organizzazione

In Puglia per l’area organizzazione si evidenzia la qualità dei gruppi di progetto che presidiano le diverse aree di attività, attraverso una individuazione di compiti e responsabilità, una verbalizzazione di tutte le scelte operate e un sostanziale rispetto delle regole definite, una corretta registrazione  delle attività e dei documenti di riferimento e una archiviazione che ne facilita la fruibilità per la costruzione di una “memoria” di istituto.

In virtù di questa strutturazione avviene un collegamento efficace tra le attività curricolari e quelle del PON e una informazione diffusa all’interno della scuola, attraverso gli Organi collegiali e all’esterno della scuola, coinvolgendo anche le famiglie.

Gli Istituti  non hanno, invece costruito una rete  permanente  di rapporti  tra le diverse scuole, limitandosi a  raccordi sporadici legati a singoli progetti che non permettono di far crescere il sistema nel  suo complesso. 

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Questi interventi si sono caratterizzati per un forte coinvolgimento degli allievi e dei docenti, attraverso una prima fase di diagnosi delle caratteristiche degli utenti, di analisi dei loro bisogni e di orientamento. Questi interventi sono stati connotati dalla  modularizzazione degli interventi, dall’uso di metodologie attive e di tecnologie informatiche  e  dalle  esperienze pratiche e di stage coerenti con i percorsi di apprendimento – concertati con i soggetti del territorio - e dalla realizzazione di attività in autoapprendimento.

Una forte integrazione di questi interventi del PON con le attività curricolari  hanno permesso anche una reale ricaduta sugli esiti scolastici e, per i percorsi di formazione dei docenti, sull’attività professionale dei partecipanti.

Il sistema di valutazione di prodotto ha previsto un utilizzo di una strumentazione differenziata, che  rende possibile una attestazione  analitica delle competenze acquisite e il riconoscimento di crediti  anche con il con il coinvolgimento dei tutor che hanno seguito gli allievi in stage. La valutazione di processo si è realizzata attraverso questionari di gradimento,  incontri periodici e, dopo la conclusione delle attività,  rilevazione del placement.

Sembrano ancora carenti l’esternalizzazione delle attività di valutazione di processo, la certificazione di organismi esterni delle competenze acquisite per renderle realmente spendibili e una specifica formazione per i docenti  all’interno dei  differenti progetti del PON.

Area Lotta alla dispersione scolastica

In quest’area si rilevano interventi caratterizzati da un forte coinvolgimento degli allievi  attraverso una prima fase di diagnosi e di orientamento individualizzati, l’uso di metodologie attive e l’utilizzazione didattica delle tecnologie .

Gli Istituti, per l’attivazione di questi interventi, hanno coinvolto le strutture del territorio per la progettazione e per l’attuazione al fine di ricostruire un'unica rete di supporto per i soggetti a rischio, ma anche all’interno della scuola sono stati adottati approcci comuni per le attività del PON e per quelle scolastiche, attraverso il coinvolgimento dei Consigli di classe, assicurando una ricaduta positiva sugli esiti scolastici dei partecipanti.

La valutazione di processo e di prodotto ha utilizzato una strumentazione differenziata  -  l’uso valutativo di ricerche e di project work è risultato carente unicamente nei percorsi realizzati nelle scuole superiori -finalizzata alla certificazione delle competenze  e al riconoscimento di specifici crediti spendibili nei percorsi scolastici o nel sistema di formazione professionale o per l’inserimento lavorativo, e alla ridefinizione dei percorsi.

Gli interventi  delle scuole hanno raggiunto efficacemente gli obiettivi proposti anche per una mirata attività di formazione dei docenti referenti che si è allargata anche ad altri docenti degli Istituti al fine di diffondere l’innovazione metodologico-didattica introdotta dal PON.

Le attività di accompagnamento finalizzate alla sensibilizzazione dei genitori hanno riscontrato una forte partecipazione – soprattutto delle mamme – anche in virtù dei servizi di assistenza per i figli minori per la durata degli incontri.

E’ risultata, invece, carente l’utilizzazione di modalità di valutazione  svolta da esperti esterni.
Area Istruzione permanente

I punti forti di quest’area riguardano il ricorso a metodologie attive – diffuse con momenti specifici di formazione dei formatori - in grado di coinvolgere e motivare gli utenti adulti, sulla base delle loro caratteristiche, indagate con strumenti appropriati., come ad esempio il bilancio delle competenze. 

Sono stati coinvolti nella progettazione dei percorsi le strutture del territorio, ma non  i sistemi della formazione professionale e dell’apprendistato - al fine di favorire il collegamento  necessario a  supportare gli adulti in una loro più efficace professionalizzazione o nell’inserimento lavorativo.

I sistemi di valutazione sono stati costruiti tenendo conto delle peculiarità degli utenti adulti e della necessità di coinvolgerli nella valutazione di processo attraverso questionari di gradimento, incontri specificamente dedicati alla verifica e strumenti per la rilevazione del loro reinserimento nei sistemi della formazione o nel lavoro.  La valutazione di prodotto, finalizzata a una attestazione analitica delle competenze acquisite e al riconoscimento di crediti,  ha utilizzato principalmente test  che facilitassero anche l’attivazione di momenti di autovalutazione.

Area Nuove tecnologie

In quest’area in Puglia non si rilevano punti deboli. L’acquisizione di nuove strumentazioni e laboratori e l’attivazione di reti telematiche, ha registrato buone performances degli istituti che hanno fatto sempre riferimento agli standard  proposti dal Ministero  e hanno rispettato le incompatibilità definite dalle Linee Guida.  Sono stati attivati specifici gruppi di progetto che hanno individuato le modalità di selezione dei  fornitori, ma anche le strumentazioni realmente capaci di innovare i contenuti e le metodologie di insegnamento sia nelle attività curriculari che in quelle del PON. L’uso delle strumentazioni si è rilevato efficace in presenza di specifici piani di utilizzo e di aggiornamento dei docenti.

IFTS

L’audit degli IFTS in Puglia ha coinvolto 7 istituti: l’Istituto Superiore “Meucci” di Castrano, l’Istituto Tecnico “Giulio Cesare” di Bari, l’Istituto Tecnico “Marconi” di Bari, l’Istituto Tecnico “Fiore” di Modugno, l’Istituto Superiore “Salvemini” di Fasano, l’Istituto Tecnico “Medi” di Galatone e l’Istituto Tecnico “Pacinotti” di Taranto.

I punti deboli  degli IFTS in Puglia sono collegabili alla mancanza di legami con il sistema delle imprese e con la Regione, anche se i percorsi proposti hanno motivato i partecipanti  anche in virtù  dell’impegno del personale scolastico e delle competenze dei referenti.

Per gli IFTS della Puglia non si identificano punti forti nelle Aree Organizzazione e Attuazione, ma sono presenti invece alcune carenze relative alla certificazione delle competenze da parte della Regione, alla organizzazione di archivi dei soggetti esterni coinvolti nell’attuazione, alla individualizzazione e alla innovazione dei percorsi di apprendimento (gruppi di lavoro e Fad) e agli stage che non hanno previsto il coinvolgimento di un solo allievo per azienda.

audit sardegna

Istituti visitati

Gli audit in Sardegna hanno riguardato 23 Istituti:

	IC
	Burcei 

	IC “Manno”
	Cagliari

	IPSCT “Azuni”
	Cagliari

	ITAS “Deledda”
	Cagliari

	ITC  “Galvino “
	Cagliari

	IPSIA  “Bettolini”
	Cagliari

	IT “Buccali”
	Cagliari

	LS “Pacinotti”
	Cagliari

	IPSS ”Pertini”
	Cagliari

	IS.Nautico 
	Carloforte

	LC “Amaldi”
	Carbonia

	IPSIA 
	Guspini

	ITCG 
	Sanluri

	IPSIA 
	Carbonia

	IS “Businco” 
	Jerzu

	IISS - ITCG
	 Lanusei 

	ITCT “Satta”
	Macomer

	ITI 
	Tortolì

	IPSS ”Galilei “
	Oristano

	SMS
	Ittiri

	I M. di Castelvi
	Sassari

	ITC “Panedda”
	Olbia

	IIPSIA “Deledda”
	Sassari


Analisi dei dati
Per individuare le caratteristiche degli istituti che maggiormente incidono sulle loro performances si sono esaminati i punti di forza degli Istituti che hanno superato l’80% del punteggio massimo raggiungibile e i punti di debolezza degli Istituti che non hanno raggiunto il 50% del punteggio massimo raggiungibile. 

In Sardegna nessun istituto si è posizionato nella fascia medio-bassa e si illustrano quindi di seguito solo i punti forti degli istituti che hanno supero l’80% del punteggio massimo raggiungibile.

Punti forti degli istituti forti

Area Organizzazione

Gli istituti che hanno raggiunto performances significative sono caratterizzati da una buona  collaborazione tra docenti, da un significativo coinvolgimento dei Consigli di classe e delle funzioni obiettivo che hanno svolto un ruolo di collegamento tra i vari progetti, da una  archiviazione efficace della documentazione, ma anche da una rapporto con l’esterno attraverso la pubblicizzazione dei progetti e dei risultati presso le famiglie e una comunicazione diretta a tutti i soggetti più significativi.

In queste realtà si rileva una forte motivazione degli allievi, supportata da momenti di ascolto, attraverso test, per raccogliere le loro aspettative. Il coinvolgimento attivo degli allievi viene promosso, in particolare, attraverso esperienze significative di laboratorio e di stage coerenti con il percorso scolastico.

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Le attività realizzate in quest’area registrano un forte coinvolgimento degli allievi, a partire dalla sottoscrizione di un patto formativo. In virtù della competenza degli esperti e dei tutor utilizzati,   i percorsi hanno efficacemente integrato le lezioni frontali con le esercitazioni pratiche e con le esperienze di lavoro che hanno permesso di  collegare aspetti teorici e modalità di applicazione operative e di sviluppare  capacità di apprendimento continuo, utilizzando nuovi ambienti di apprendimento.

I sistemi di valutazione dell’apprendimento hanno previsto l’utilizzazione di test  e di esercitazioni mirati anche alla valutazione della capacità di trasferire le competenze acquisite da un contesto ad un altro, al fine di perseguire modalità trasparenti di certificazione delle competenze con l’esplicitazione delle abilità conseguite e di quelle pregresse.

Per quanto riguarda i percorsi di formazione dei docenti, si rileva una partecipazione attiva degli insegnanti provenienti da diverse scuole del territorio, favorita da una modularizzazione e flessibilizzazione dei percorsi. I docenti hanno acquisito una familiarità con le tecnologie informatiche tale da permettere loro di utilizzarle nella progettazione e gestione degli interventi. I percorsi sono stati realizzati in preparazione della patente europea.

Area Lotta alla dispersione scolastica

I percorsi attivati in quest’area hanno promosso l’acquisizione di competenze linguistiche e della terminologia tecnica,  attraverso l’utilizzazione di lezioni frontali e di simulazioni di contesti operativi.

 I buoni risultati raggiunti sono correlabili alla capacità degli esperti utilizzati e al coinvolgimento dei docenti di classe, con ricadute positive sui percorsi curricolari  attraverso la diffusione di metodologie e prassi innovative in tutte le attività degli istituti.

Tra gli impatti prodotti si segnala:

· La facilitazione della transizione scuola media-scuola superiore;

· Il rafforzamento dell’’immagine di sé, lo sviluppo di capacità comunicative e relazionali  e il supporto alle scelte degli allievi;

· L’ integrazione di studenti extracomunitari;

· La diminuzione dei livelli di dispersione.

Punti forti per area (presenza in più del 70% degli istituti) e punti deboli (presenza in meno del 30% degli istituti)

Area Organizzazione

In Sardegna  per l’Area Organizzazione si evidenzia la qualità dei gruppi di progetto che presidiano le diverse aree di attività, attraverso una individuazione di compiti e responsabilità, una verbalizzazione di tutte le scelte operate e un sostanziale rispetto delle regole definite, una corretta registrazione  delle attività e dei documenti di riferimento e una archiviazione che ne facilita la fruibilità per la costruzione di una “memoria” di istituto.

In virtù di questa strutturazione avviene un collegamento efficace tra le attività curricolari e quelle del PON e una informazione diffusa all’interno della scuola, attraverso gli Organi collegiali, e all’esterno della scuola, con il coinvolgimento anche delle famiglie.

Gli Istituti  non hanno, invece, costruito una rete  permanente  di rapporti con le altre scuole, limitandosi a  raccordi sporadici legati a singoli progetti che non permettono di far crescere il sistema nel  suo complesso. 

Area Adeguamento del sistema dell’istruzione

Gli interventi realizzati in quest’area  registrano un forte coinvolgimento degli allievi, a partire dalla diagnosi delle loro caratteristiche in ingresso, attraverso l’utilizzazione di metodologie attive.  In particolare gli stage, concertati con i principali soggetti del territorio,   hanno promosso l’applicazione nelle realtà operative delle conoscenze acquisite in aula e  l’utilizzazione delle nuove tecnologie. Questi percorsi sono stati preparati con gli utenti in specifici moduli di orientamento.
Gli interventi del PON, fortemente integrati con le attività curriculari, hanno avuto una buona ricaduta sugli esiti scolastici dei partecipanti   e sono diventati l’occasione per il potenziamento dell’innovazione didattica anche attraverso l’uso di laboratori  di sw e di Internet.

I sistemi di valutazione di prodotto, finalizzati alla certificazione analitica delle competenze e al riconoscimento di crediti formativi, hanno utilizzato principalmente prove oggettive,e hanno coinvolto organismi di certificazione, esperti e tutor esterni, mentre la valutazione di processo ha analizzato le ricadute sugli esiti scolastici, mentre non sono stati rilevati gli impatti degli interventi sull’inserimento lavorativo dei partecipanti. 

I punti deboli di quest’area riguardano  lo scarso utilizzo di modalità di autoapprendimento attraverso pacchetti multimediali, l’assenza di momenti di formazione dei formatori e dei tutor all’interno dei singoli progetti.

Si registra invece un taglio fortemente operativo e una flessibilizzazione rispondente alle caratteristiche degli utenti per i percorsi di formazione in servizio, focalizzati in modo particolare  sugli aspetti metodologici e tecnologici. I docenti sono stati coinvolti in incontri di verifica dei percorsi proposti e le competenze acquisite hanno avuto un impatto significativo sulla loro professionalità.  Mentre le competenze acquisite non sono state  certificate e verificate da organismi esterni al fine di renderle maggiormente spendibili anche all’esterno del sistema dell’Istruzione.

Area Lotta alla dispersione scolastica

In quest’area si rilevano interventi caratterizzati da un forte coinvolgimento degli allievi  attraverso una prima fase di diagnosi e di orientamento individualizzati e l’uso di metodologie attive e di tecnologie per l’apprendimento.

Gli Istituti, per l’attivazione di questi interventi, hanno coinvolto le strutture del territorio per la progettazione e per l’attuazione – ma non nella progettazione - al fine di ricostruire un'unica rete di supporto per i soggetti a rischio, ma anche all’interno della scuola sono stati adottati approcci comuni per le attività del PON e per quelle scolastiche, attraverso il coinvolgimento dei Consigli di classe, assicurando una ricaduta positiva sugli esiti scolastici dei partecipanti.

Le attività di accompagnamento previste nelle scuole elementari e medie e finalizzate alla sensibilizzazione dei genitori non hanno previsto servizi di assistenza per i figli minori per la durata degli incontri ed è stata quindi penalizzata la partecipazione, soprattutto delle mamme. Questi incontri non hanno nemmeno prodotto l’auspicabile coinvolgimento dei genitori nelle attività della scuola.

La valutazione di  prodotto ha utilizzato una strumentazione differenziata, finalizzata  al riconoscimento di specifici crediti spendibili nei percorsi scolastici o nel sistema di formazione professionale o per l’inserimento lavorativo. 

Per quanto riguarda la valutazione di processo, solo nelle attività delle scuole elementari e medie, non si è previsto il coinvolgimento di esperti esterni e non si sono utilizzati specifici questionari per rilevare il gradimento dei partecipanti e il loro inserimento nel mercato del lavoro, ma si è effettuata unicamente la rilevazione delle ricadute sugli esiti scolatici.

Area Istruzione permanente

Gli interventi per gli adulti sono caratterizzati da una forte individualizzazione, sulla base dei bisogni espressi dall’utenza anche attraverso percorsi di bilancio delle competenze, e da una significativa utilizzazione di metodologie attive.

Queste azioni hanno visto il coinvolgimento delle strutture del territorio nell’analisi dei bisogni e nell’attuazione del progetto al fine di realizzare reti territoriali.

Particolarmente innovativi sono risultati i sistemi di valutazione di processo e di prodotto che hanno utilizzato strumenti adeguati alle caratteristiche dell’utenza e al suo coinvolgimento nelle verifiche e che hanno prodotto una attestazione analitica delle competenze acquisite.

In Sardegna questa area del PON registra anche molti punti deboli soprattutto nel coinvolgimento reale  dei sistemi della formazione e del lavoro , ma anche  nelle modalità di riconoscimento dei crediti e nella valutazione del rientro in istruzione o nel lavoro dei partecipanti. Carenti sono risultati anche i percorsi di formazione formatori per promuovere l’adozione di metodologie adatte ad un pubblico adulto e portatore di motivazioni e interessi particolare e i servizi di assistenza per favorire la partecipazione, soprattutto quella femminile.
Area Nuove tecnologie

In quest’area in Sardegna si rileva un solo punto debole relativo all’aggiornamento del corpo docente nel suo complesso sulle nuove tecnologie e non solo di quei docenti coinvolti nei laboratori. L’acquisizione di nuove strumentazioni e laboratori e l’attivazione di reti telematiche, ha registrato buone performances degli istituti che hanno fatto sempre riferimento agli standard  proposti dal Ministero  e hanno rispettato le incompatibilità definite dalle Linee Guida.  Sono stati attivati specifici gruppi di progetto che hanno individuato le modalità di selezione dei  fornitori, ma anche  strumentazioni realmente capaci di innovare i contenuti e le metodologie di insegnamento sia nelle attività curriculari che in quelle del PON. L’uso delle strumentazioni si è rilevato efficace in presenza di specifici piani di utilizzo. 

Area Organizzazione 

In quest’area si è rilevata la necessità di stabilizzare il gruppo classe in presenza di forti disomogeneità  e di rivedere il percorso formativo proposto in relazione agli standard minimi delle competenze di base e trasversali definiti dal Gruppo nazionale IFTS. Si segnala,invece,  la competenza e la professionalità dei docenti che ha promosso un efficace e attivo coinvolgimento degli allievi nei loro percorsi di apprendimento.

Area Attuazione

Nella fase dell’attuazione del percorso IFTS si segnalano in particolare le modalità di selezione dei partecipanti  che hanno previsto test attitudinali elaborati dell’Università di Firenze e somministrati  dall’Università di Cagliari e colloqui  realizzati attraverso schede strutturate elaborate dalla Facoltà di Psicologia dell’Università di Cagliari.

audit sicilia

Istituti visitati

Gli audit in Sicilia hanno coinvolto 46 Istituti:

	IC “Quasimodo” 
	Agrigento

	ITC “Fodera”
	Agrigento

	CD 1 “Bersagliere Urso”
	Favara      

	IM. “Crispi”
	Ribera

	DD “Bosco”
	Ribera

	IPSSAR “Sen.Molinari”
	Sciacca

	I.I.S. "Sen. Di Rocco"
	Caltanissetta

	L. C. "R. Settimo"
	Caltanissetta

	IPSIA "Fermi"
	Gela

	IC 2°
	Mussomeli

	ITI "Ferraris"
	Acireale

	LS “Archimede”
	Acireale

	IC “Recupero”
	Catania

	I.S. "Radice"
	Bronte

	IPSIA "Dalla Chiesa"
	Caltagirone

	IPSSAR 

	Catania

	IPAA "Mazzei"
	Giarre

	CD “Padre Pio”
	Misterrbianco

	ITI “Canizzaro”
	Catania

	ISIS “D. Alighieri”   
	Enna

	ITI "Copernico"
	Barcellona

	IPSCT "Antonello
	Messina

	Lic. Sc. "G. Seguenza"
	Messina

	ITI "Maiorana"
	Milazzo

	ITCG "S. Pugliatti"
	Taormina

	IC 1° 
	S.Agata Mil.

	ITCG "Merendino"
	Capo d'Orlando

	IPSSCT  “Salvemini”
	Palermo

	Li C “Vitt.Em.II”
	Palermo

	L.P “R.Margherita” 
	Palermo 

	ISAe  
	Cefalù

	IPSSAR II
	Palermo

	I.T.C.  V. “Pareto”   
	Palermo

	IPSSCT “Moncada”
	Lentini

	IS
	Palazzolo Acreide

	ITN “Della Targia”
	Siracusa

	LS  „Einaudi“
	Siracusa

	IC 1
	Siracusa

	IS    
	Augusta

	IPAA.  
	Pachino

	IC 4°
	Floridia

	IS   
	Noto

	ITCS   "A. Rizza"
	Siracusa

	IS 
	Calatafimi

	IS “Sappusi”
	Marsala

	CD  2° “Casigliano”
	Mazara del Vallo


Analisi dei dati  

Per individuare le caratteristiche degli istituti che maggiormente incidono sulle loro performances si sono esaminati i punti di forza degli Istituti che hanno superato l’80% del punteggio massimo raggiungibile e i punti di debolezza degli Istituti che non hanno raggiunto il 50% del punteggio massimo raggiungibile.

Punti forti degli istituti forti

Area Organizzazione

Gli Istituti che hanno raggiunto migliori performances sono caratterizzati da una forte socializzazione dei progetti PON in tutti gli organi della scuola e dalla  qualità dei gruppi di progetto che hanno garantito un positivo impatto delle attività PON sul processo di autonomia degli Istituti; questo ha prodotto un aumento della capacità progettuale degli Istituti, attraverso la responsabilizzazione delle diverse funzioni che ha  promosso  anche un aumento la motivazione dei docenti e un generale processo di apprendimento organizzativo basato sulla condivisione degli strumenti per la verifica dei processi di apprendimento e della qualità dell’attuazione degli interventi.

I buoni risultati ottenuti sono anche riconducibili alla qualità delle strutture e delle attrezzature e all’utilizzo funzionale delle tecnologie. 

La buona organizzazione si è  basata sulla trasparenza della strutturazione dei flussi finanziari e dei criteri di  nomina dei docenti.

La partecipazione al PON ha permesso anche un ampliamento dell’ offerta formativa, in relazione ai bisogni rilevati,  in particolare di percorsi per gli adulti.
Questi Istituti si sono anche aperti al territorio attraverso l’organizzazione di reti tra scuole, la pubblicizzazione degli interventi e il  coinvolgimento delle famiglie con proposte attrattive per i genitori.

Area Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Le buone prassi di quest’area riguardano  il coordinamento tra docenti e la individualizzazione dei percorsi, attraverso la diagnosi delle caratteristiche degli utenti  in ingresso e l’utilizzazione di metodologie attive, di attività laboratoriali e di materiali multimediali in autoapprendimento, con una forte ricaduta sulle attività curriculari.

Le attività di  stage, supportate da moduli di orientamento,  sono risultate coerenti con l’indirizzo formativo e finalizzate in particolare all’acquisizione competenze trasversali. 
La spendibilità di queste competenze, anche per l’inserimento lavorativo, è stata verificata da organismi di certificazione esterna ed è confermata dal  riconoscimento di specifici crediti formativi (riconosciuti anche per l’ingresso all’Università).

I percorsi di formazione dei docenti sono stati definiti alla luce dei risultati di una sistematica analisi dei bisogni e sono stati finalizzati in particolare all’acquisizione competenze specifiche per la produzione di materiali didattici multimediali (ricaduta sulla didattica) e hanno visto il coinvolgimento di docenti di tutte le discipline producendo una integrazione tra tutte le attività dell’istituto e un processo di  formazione formatori a cascata.

I percorsi di formazione dei docenti sono stati definiti alla luce dei risultati di una sistematica analisi dei bisogni e sono stati finalizzati in particolare all’acquisizione competenze specifiche per la produzione di materiali didattici multimediali (ricaduta sulla didattica) e hanno visto il coinvolgimento di docenti di tutte le discipline producendo una integrazione tra tutte le attività dell’istituto e un processo di  formazione formatori a cascata.

Area Lotta alla dispersione scolastica

Gli interventi promossi in quest’area si basano sulla qualità dell’analisi del contesto e dei bisogni, della diagnosi personalizzata e della fase preliminare di orientamento (allargata anche ai genitori) e delle metodologie didattiche utilizzate, ma anche dei docenti e degli esperti esterni individuati, supportati da attività di formazione specifica.

La realizzazione ha visto il coinvolgimento dei Consigli di classe  e l’ integrazione con le attività curriculari e con le diverse discipline.  I risultati della valutazione delle attività PON sono stati considerati nella valutazione finale degli allievi.

I risultati, indagati con strumenti efficaci di monitoraggio e valutazione, hanno verificato il miglioramento delle performances scolastiche,  il rafforzamento delle competenze trasversali,  la  valorizzazione delle risorse personali  e l’accrescimento dell’autostima degli allievi e della loro motivazione, il miglioramento del rapporto allievi-docenti. 

Queste azioni sono state preparate con accordi di programma  tra le diverse istituzioni che hanno favorito l’integrazione con il territorio e l’accordo con il sistema di formazione professionale (nell’ambito della promozione di attività per l’obbligo formativo).

Area Nuove tecnologie

L’acquisizione di nuove tecnologie  è risultata funzionale alla programmazione scolastica anche negli Istituti di indirizzo umanistico,  ha promosso la creazione di figure di sistema e lo sviluppo di nuove  competenza dei docenti interni e ha favorito la comunicazione all’interno degli istituti e il rapporto con altre strutture del territorio che hanno potuto usufruire della nuova strumentazione acquisita.

Area Istruzione permanente

I percorsi degli adulti sono stati organizzati sulla base di una analisi sistematica dei bisogni, realizzata con lo strumento del  bilancio delle competenze, -  e hanno coinvolto attivamente gli allievi, anche attraverso la sottoscrizione di un contratto formativo e l’utilizzo di attività laboratoriali e di materiali multimediali.

E’ stata evidenziato il ruolo essenziale del tutor e l’innovazione introdotta da esperti esterni che si sono integrati con i docenti interni,  anche in momenti di formazione comune. 

I percorsi formativi sono risultati coerenti con le richiese del mondo del lavoro e hanno favorito l’acquisizione di competenze e di crediti spendibili.

La partecipazione è stata favorita dalla predisposizione di servizi di assistenza ai figli degli adulti che frequentano i corsi e dalla organizzazione oraria compatibile con le esigenze dei partecipanti.

La realizzazione degli interventi è stata supportata da accordi con le strutture del territorio.

Punti deboli degli istituti deboli

Area Organizzazione

Negli Istituti che si posizionano nella fascia medio-bassa, si evidenziano carenze nella verbalizzazione e nella formalizzazione delle scelte (gruppo di progetto, affidamento esperti esterni, docenti interni). Gli esperti e i tutor delle attività sono principalmente docenti interni e il loro numero non è commisurato a quello degli allievi in modo a garantire l’efficacia didattica. I sistemi di valutazione sono insoddisfacenti per quanto riguarda la certificazione delle competenze e il monitoraggio di processo.

Area  Adeguamento del sistema dell’Istruzione

Analogamente a quanto rilevato per l’area complessiva dell’organizzazione, i percorsi di quest’area registrano una carente documentazione, uno scarso ricorso a  esperti esterni al sistema scolastico e la mancata formalizzazione degli incarichi.  Si verifica  inoltre  un forte abbandono soprattutto  per quanto riguarda i percorsi di lingue, e  l’utilizzazione di sistemi di valutazione incoerenti con le competenze attestate e non finalizzati alla rilevazione degli impatti sugli individui e sui sistemi.

Area Lotta alla dispersione scolastica

In questi interventi non si sono utilizzati i risultati dell’analisi dei bisogni e delle diagnosi individualizzate per la definizione dei percorsi  e i contenuti proposti sono risultati poco spendibili all’interno e all’esterno del sistema scolastico, anche in presenza di un carente sistema di verifiche intermedie e finali. La programmazione delle attività è risultata, inoltre,  non congruente con gli impegni degli allievi e con il calendario curricolare.

Area Istruzione permanente

Anche in quest’area si evidenza una scarsa sistematizzazione e utilizzazione dei risultati dell’analisi dei bisogni e delle diagnosi individualizzate e una didattica troppo tradizionale per le caratteristiche di questa utenza adulta ( scarsa presenza di fasi di autoapprendimento e  attività pratiche). Anche dal punto di vista organizzativo, manca la necessaria formalizzazione delle scelte e l’archiviazione della documentazione.

Area Nuove tecnologie

Mancato rispetto delle incompatibilità, incompletezza della documentazione, carenza nella progettazione dell’utilizzazione didattica delle strumentazione sono presenti in quest’area e pregiudicano fortemente l’impatto delle nuove tecnologie sull’innovazione didattica, in assenza, anche, di piani di formazione specifici per i docenti.

Punti forti per area (presenza in più del 70% degli istituti) e punti deboli (presenza in meno del 30% degli istituti)

Area Organizzazione

In Sicilia per l’area organizzazione si evidenzia la qualità dei gruppi di progetto che presidiano le diverse aree di attività, attraverso una individuazione di compiti e responsabilità, una verbalizzazione di tutte le scelte operate e un sostanziale rispetto delle regole definite, una corretta registrazione  delle attività e dei documenti di riferimento e una archiviazione che ne facilita la fruibilità e  che favorisce la costruzione di una “memoria” di istituto.

In virtù di questa strutturazione avviene un collegamento efficace tra le attività curricolari e quelle del PON e una informazione diffusa all’interno della scuola, attraverso gli Organi collegiali, e all’esterno della scuola.

Gli Istituti  non hanno, invece, costruito una rete  permanente  di rapporti con le altre scuole, limitandosi a  raccordi sporadici legati a singoli progetti che non permettono di far crescere il sistema nel  suo complesso. 

Area Adeguamento del sistema scolastico

Gli interventi realizzati in quest’area  registrano un forte coinvolgimento degli allievi, a partire dalla diagnosi delle loro caratteristiche in ingresso, attraverso l’utilizzazione di metodologie attive.  In particolare gli stage, concertati con i principali soggetti del territorio,   hanno promosso l’applicazione nelle realtà operative delle conoscenze acquisite in aula e l’utilizzazione delle nuove tecnologie. Questi percorsi sono stati preparati con gli utenti in specifici moduli di orientamento.

Gli interventi del PON, fortemente integrati con le attività curriculari, sono diventati l’occasione per il potenziamento dell’innovazione didattica anche attraverso l’uso di laboratori  di sw e di Internet.

I sistemi di valutazione di prodotto, finalizzati al riconoscimento di crediti formativi, hanno utilizzato principalmente prove oggettive, mentre la valutazione di processo, realizzata attraverso questionari e incontri, ha anche  analizzato le ricadute sugli esiti scolastici. 

I punti deboli di quest’area riguardano   l’assenza di momenti di formazione dei formatori e dei tutor all’interno dei singoli progetti e  di modalità di valutazione di processo e certificazione  svolta da organismi e esperti esterni, finalizzata anche alla rilevazione del placement degli allievi.

Si registra invece un taglio fortemente operativo e una flessibilizzazione rispondente alle caratteristiche degli utenti per i percorsi di formazione in servizio, focalizzati in modo particolare  sugli aspetti metodologici e tecnologici, con un impatto significativo sulla loro professionalità.  I docenti sono stati efficacemente coinvolti in incontri di verifica dei percorsi proposti, mentre le competenze acquisite – indagate attraverso prove oggettive - non sono state  certificate e verificate da organismi esterni al fine di renderle maggiormente spendibili.
Area Lotta alla dispersione scolastica

I percorsi attivati in quest’area si sono basati su una analisi delle caratteristiche dell’utenza  e sul suo coinvolgimento attraverso momenti iniziali di orientamento,  con un utilizzo di metodologie attive e di supporto tecnologici.
I buoni risultati raggiunti – attestazione delle nuove competenze acquisite e riconoscimento di crediti - sono correlabili all’integrazione con le attività curricolari, con evidenti  ricadute positive sulle performances degli allievi, e al coinvolgimento strutture del territorio nell’analisi dei bisogni, nella progettazione, nell’attuazione del progetto.

I punti deboli di quest’area sono l’ utilizzazione di tecnologie didattiche e di strumenti per la valutazione di prodotto, ma anche la formazione specifica dei docenti e il coinvolgimento di esperti esterni nella valutazione di processo.

Area Istruzione permanente

Gli interventi per gli adulti sono caratterizzati da una forte individualizzazione, sulla base dei bisogni espressi dall’utenza anche attraverso percorsi di bilancio delle competenze, e da una significativa utilizzazione di metodologie attive.

Particolarmente innovativi sono risultati i sistemi di valutazione di processo e di prodotto che hanno utilizzato strumenti adeguati alle caratteristiche dell’utenza e al suo coinvolgimento nelle verifiche e hanno prodotto una attestazione analitica delle competenze acquisite e il riconoscimento di crediti formativi.

In Sicilia questa area del PON registra anche alcuni punti deboli soprattutto nel coinvolgimento reale  dei sistemi della formazione e del lavoro  e delle strutture del territorio nella progettazione degli interventi.
Area Nuove tecnologie

In quest’area in Sicilia si rilevano solo alcuni punti deboli relativi all’utilizzazione delle nuove strumentazioni per l’autoapprendimento e per utenti esterni agli Istituti che le hanno acquisite. 

Quest’Area registra generalmente  buone performances degli istituti che hanno fatto sempre riferimento agli standard  proposti dal Ministero  e hanno rispettato le incompatibilità definite dalle Linee Guida.  Sono stati attivati specifici gruppi di progetto che hanno individuato le modalità di selezione dei  fornitori, ma anche le strumentazioni realmente capaci di innovare i contenuti e le metodologie di insegnamento sia nelle attività curriculari che in quelle del PON. L’uso delle strumentazioni si è rilevato efficace in presenza di specifici piani di utilizzo e di aggiornamento dei docenti, anche di quelli  non direttamente coinvolti nei laboratori.

IFTS

L’audit degli IFTS ha coinvolto quattro Istituti: il Liceo Scientifico “Canizzaro” di Palermo, l’Istituto Tecnico “Leonardo da Vinci” di Trapani, l’Istituto Professionale “Medi” di Palermo e l’Istituto Tecnico “Volta” di Palermo.

I risultati degli audit sugli IFTS in Sicilia rilevano molte carenze.

Area Organizzazione
In quest’area si registra una scarsa trasparenza nelle modalità di selezione dei partecipanti e dei docenti e di registrazione della documentazione.

L’assenza di archivi informatizzati di docenti e di collaboratori esterni e la scarsa presenza di archivi dei materiali didattici non permettono una accumulazione e una diffusione delle esperienze realizzate.

Si è verificata inoltre l’assenza di modalità come il riconoscimento dei crediti in ingresso, l’attivazione di gruppi di lavoro  e di moduli di  formazione a distanza  che avrebbero potuto contribuire alla flessibilizzazione e alla individualizzazione  dei percorsi e al  recupero allievi in difficoltà.

I tempi di progettazione sono risultati troppo lunghi (difficoltà di definizione dei ruoli nel partenariato, reperimento docenze, reperimento aziende per lo stage) e i sistemi di valutazione inadeguati alla attestazione delle competenze e al monitoraggio del processo.
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