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1.
Introduzione

Il rapporto qui presentato è relativo alla valutazione del sistema di monitoraggio costituito dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca per la gestione informatizzata del PON “La scuola per lo sviluppo”. Il rapporto costituisce uno dei documenti di valutazione tematica previsti nell’Offerta Tecnica e nel successivo Disegno di Valutazione predisposti da ECOTER.

Il rapporto è stato sviluppato dopo un’attenta analisi prima di quanto previsto dal MEF - SIRGS - IGRUE nella progettazione e nell’implementazione di MONIT 2000; e quindi degli strumenti e delle soluzioni tecniche adottate dal MIUR per la realizzazione del sistema di monitoraggio del PON. 

In particolare, al fine di valutare correttamente il sistema di monitoraggio progettato ed adottato dal MIUR, nel rapporto di valutazione si è cercato di ripercorrere la normativa comunitaria e gli obiettivi da assumere alla base di un efficace sistema di monitoraggio. È stato quindi analizzato, nel Capitolo 2, il quadro normativo (in particolare delineato dal Regolamento 1260/99 e dal Regolamento 438/2001) e le esigenze da esso individuate, al fine di realizzare un sistema di monitoraggio adeguato a sorvegliare l’implementazione finanziaria, fisica e procedurale di un programma, nonché a realizzare la certificazione delle spesa ed il relativo controllo. Sono stati analizzati modelli validi per rappresentare adeguatamente gli obiettivi da assumere a base del sistema di monitoraggio, nonché i criteri e le modalità da adottare per una corretta rilevazione dei dati di base e per il loro trasferimento prima dai beneficiari finali all’unità centrale di monitoraggio (MIUR) e poi da questa al SIRGS - IGRUE.

L’analisi svolta ha permesso di introdurre e verificare la situazione attuale del sistema adottato dal MIUR: nel terzo capitolo, sono stati pertanto analizzati il modello di monitoraggio del PON, con le schede di rilevazione e le modalità di trasmissione dei dati; l’architettura del sistema; il protocollo di interfacciamento tra il MIUR e l’IGRUE - SIRGS.

Sulla base delle analisi sviluppate sulla situazione attuale del sistema di monitoraggio del PON, è stata quindi realizzata una verifica della quantificabilità degli indicatori (di realizzazione, di risultato e di impatto) contenuti nel Complemento di Programmazione del PON “La scuola per lo sviluppo” (Capitolo 4). Tale analisi ha evidenziato come una larga parte degli indicatori di realizzazione possa essere quantificata con i dati rilevati dal sistema in atto; non altrettanto può dirsi per gli indicatori di risultato e di impatto, per la cui rilevazione è quindi necessario prevedere strumenti integrativi. A conclusione delle analisi sviluppate, nel Capitolo 5 sono illustrate le principali valutazioni sulla validità del sistema di monitoraggio adottato. Emerge nel complesso un giudizio largamente positivo. La sezione finanziaria del sistema di monitoraggio è ben articolata ed è in grado di soddisfare i fabbisogni di informazione di MONIT 2000. Gli indicatori procedurali, pur in una forma piuttosto semplificata, sono calcolabili, in particolare per quanto riguarda l’avanzamento dei progetti. Una parte consistente degli indicatori di realizzazione è risultata calcolabile a partire dai dati rilevati dal sistema di monitoraggio. Per quanto riguarda gli indicatori di risultato, la situazione appare meno soddisfacente: numerosi indicatori, in particolare relativi agli interventi cofinanziati dal FESR, non sono calcolabili a partire dai dati rilevati. Anche gli indicatori di impatto non vengono generalmente rilevati dal sistema di monitoraggio — ma questo appare un elemento largamente fisiologico, per la difficoltà di calcolare gli impatti degli interventi strutturali attraverso ricognizioni “a tappeto” piuttosto che con indagini campionarie (si pensi ad esempio alla difficoltà di calcolare indicatori come: numero di allievi che ottengono esiti di successo in campo scolastico o universitario, numero di allievi che utilizzano in modo continuativo tecnologie informatiche e prodotti multimediali, numero di scuole che utilizzano in modo continuativo tecnologie informatiche e prodotti multimediali).

In termini generali, va osservato che al fine di colmare le lacune del sistema informativo per quanto riguarda la misurazione di risultati ed impatti, appare interessante vagliare la fattibilità di un’ipotesi di coinvolgimento sistematico degli istituti scolastici nella rilevazione di variabili cruciali per la definizione degli effetti del PON, ad esempio per quanto riguarda il successo scolastico, il destino personale e professionale degli allievi, il placement.

2. 
Descrizione del sistema di monitoraggio

2.1 
Premessa

Il monitoraggio all’interno della gestione di azioni finanziate dai fondi strutturali è un’attività rilevante che, nell’ultima programmazione (2000-2006), ha notevolmente rafforzato il suo ruolo, come si può dedurre dal Regolamento (CE) 1260/1999.

In particolare, dalle esperienze delle precedenti programmazioni, si evince come l’attività di monitoraggio non può necessariamente essere slegata dall’intero processo di gestione, giacché una corretta implementazione del sistema di monitoraggio permette un’adeguata valutazione degli andamenti dei progetti che compongono il programma.

A tal fine, occorre che il sistema di monitoraggio consenta la registrazione e l’elaborazione, di tutte le informazioni collegate all’avanzamento di un intervento sotto il profilo procedurale, finanziario e fisico per avere in tempo reale il quadro dettagliato dello stato di attuazione.

Inoltre, nell’implementazione di un sistema di monitoraggio occorre porre attenzione a specifiche interrelazioni con altre attività riguardanti la rendicontazione della spesa ed il controllo della stessa che possono essere soddisfatte utilizzando una base informativa comune.

Le attività di monitoraggio devono, comunque, seguire il processo di attuazione del programma rilevando i vari progetti dalla loro presentazione e relativa valutazione fino alla verifica quantitativa di eventuali ricadute socioeconomiche.

Si delinea così non più un mero sistema di raccolta dati ma un vero e proprio sistema integrato di supporto alla gestione delle attività sviluppate con le risorse finanziarie del Programma.

Ovviamente, la progettazione e la successiva implementazione di tale sistema, deve risultare coerente con quanto prefigurato a livello centrale dal SIRGIS-IGRUE, garantendo un flusso continuo di informazioni verso l’Autorità di Gestione nazionale del QCS delle regioni dell’Obiettivo 1.

Quindi, al fine di progettare correttamente un sistema di monitoraggio integrato, occorre effettuare un’attenta analisi delle caratteristiche del “ciclo finanziario” previsto dalla regolamentazione comunitaria e delle procedure attraverso le quali rilevare l’informazione, nel rispetto dei principi e dei criteri indicati a livello comunitario.

Occorre comunque ribadire che il monitoraggio, affinché sia davvero un’attività utile, non solo deve verificare che i progetti vengano eseguiti nei tempi e nelle modalità previste, ma anche fornire gli elementi per valutare gli effetti sociali ed economici per i quali sono stati realizzati.

2.2
Il quadro normativo

Il panorama delineato dalla nuova normativa comunitaria rende sempre più centrale il ruolo del monitoraggio della spesa nella gestione dei programmi cofinanziati, che diventa propedeutico e funzionale alle attività di certificazione, rendicontazione e controllo. 

Nel corso dei precedenti periodi di programmazione, le attività richiamate hanno assorbito un considerevole quantitativo di risorse umane, senza realizzare una sostanziale ed efficace integrazione tra monitoraggio, rendicontazione e controllo. Ciò si è verificato in parte per effetto di interventi legislativi avvenuti a programmazione già avviata, che hanno modificato a volte in modo sostanziale il quadro normativo, in parte a causa di uno scarso collegamento dei servizi preposti alle attività in oggetto. 

Il presente periodo di programmazione offre un’importante opportunità per cogliere le potenzialità di integrazione tra tali attività e conseguire una più efficiente ed efficace utilizzazione delle risorse disponibili. 

L’art. 34 comma a) del Reg.1260/99 individua le responsabilità dell’Autorità di Gestione, assegnando a quest’ultima il ben definito compito di istituire “un dispositivo di raccolta di dati finanziari e statistici affidabili sull’attuazione … nonché di provvedere alla trasmissione di tali dati secondo le modalità concordate tra lo stato membro e la Commissione, mediante il ricorso, nella misura possibile, a sistemi informatici che consentano lo scambio di dati con la Commissione …”. A tal fine, il perfezionamento delle procedure di elaborazione e di trasmissione dei dati che si è realizzato negli ultimi anni offre grandi opportunità sul fronte della razionalizzazione delle risorse disponibili.

Per quel che riguarda i controlli sui dati, la nuova regolamentazione mutua gran parte dei propri contenuti dal precedente regolamento. Difatti, l’art. 38 del 1260 ed il successivo regolamento 438/2001 definiscono diversi livelli di controllo ed individuano le rispettive aree d’intervento con un ulteriore sforzo di dettaglio rispetto al regolamento 2064/97. 

Infine, la previsione dell’avanzamento dell’esecuzione finanziaria del programma costituisce ora, oltre che una necessità di estremo rilievo ai fini della corretta gestione del programma, un preciso obbligo regolamentare sancito dall’art.32 comma 7 del Regolamento 1260/1999, che prevede la trasmissione, entro il 30 aprile di ogni anno, delle previsioni aggiornate sulle domande di pagamento per l’esercizio in corso e quelle per l’esercizio finanziario successivo, da parte degli Stati membri alla Commissione.

2.3
Il modello di monitoraggio

2.3.1 
Generalità

La necessità di sottoporre la spesa pubblica al monitoraggio della sua efficienza finanziaria e amministrativa ed alla valutazione della sua efficacia in termini di risultati conseguiti e di effetti prodotti, è andata intensificandosi nell’evoluzione della normativa comunitaria in materia di gestione dei Fondi Strutturali.

Le attività di monitoraggio e, più in genere di sorveglianza, infatti, consentono non solo di seguire la realizzazione effettiva degli impegni presi e di procedere, se necessario, a riorientare l’azione a partire dalle necessità emerse nel corso dell’esecuzione, ma anche di verificare l’impatto dell’azione pubblica con riferimento agli obiettivi assunti e di analizzarne l’incidenza su problemi strutturali specifici.

L’attività di sorveglianza consente inoltre di sviluppare la capacità di previsione dell’andamento della spesa, ma anche di effettuare una corretta autovalutazione della propria efficienza.

In funzione della nuova regolamentazione in materia di erogazione delle risorse comunitarie, che impone tempi sempre più rapidi per la realizzazione della spesa presso i beneficiari finali, il monitoraggio dell’avanzamento finanziario di un progetto rileva dati che si sovrappongono e tendono a coincidere con i dati di rendicontazione utilizzati per la certificazione della spesa e per il controllo della stessa.

La molteplicità degli strumenti normativi, delle fonti di finanziamento e delle modalità operative degli interventi attraverso i quali si attua la programmazione, nonché le difficoltà che a questo proposito possono incontrare le strutture operative, fanno emergere la necessità che la Pubblica Amministrazione sia sostenuta, sempre di più, sotto il profilo tecnico e strettamente operativo, da un sistema di monitoraggio cui possano essere demandate, tra l’altro, anche funzioni di coordinamento e omogeneizzazione delle informazioni disponibili al livello dei diversi programmi e delle singole azioni.

L’obiettivo generale consiste pertanto nella realizzazione di un sistema completo e integrato di attività di informazione, monitoraggio, rendicontazione, controllo di gestione e sorveglianza della spesa pubblica.

Il sistema deve essere attuato a vari livelli coinvolgendo tutti gli attori del processo di monitoraggio (Scuole, Nuclei di Valutazione, Uffici Scolastici Regionali, Autorità di Gestione) così da condurre nel tempo, da un lato, alla più ampia internalizzazione delle attività di monitoraggio nei modelli operativi e gestionali e dall’altro alla possibile e progressiva estensione delle attività di sorveglianza e monitoraggio della spesa cofinanziata dall’U.E. anche alla spesa ordinaria.

Secondo le ultime tendenze comunitarie, espresse anche in termini regolamentari, alla base della sorveglianza delle forme di intervento occorre implementare un sistema informativo per il monitoraggio che permetta di seguire l’evoluzione dei programmi in termini di progressione procedurale, previsione finanziaria, di spese effettuate e di indicatori fisici e che costituisca la base per tutte le necessità di informazione relative all’attuazione.

Il sistema che si dovrà implementare dovrà quindi consentire:

-
l’elaborazione, la revisione ed il trattamento dei dati finanziari di base: costo e finanziamento distinti per progetto, per misura, per anno, per fonte di finanziamento e per misura;

-
il controllo dell’avanzamento in termini delle spese effettuate dai “beneficiari finali” secondo l’accezione comunitaria
;

-
il controllo dell’avanzamento dell’impegno e della spesa;

-
il controllo dell’avanzamento fisico delle operazioni e delle misure;

-
la previsione dell’avanzamento finanziario del programma.

Tali informazioni dovranno poi poter essere confrontate con gli indicatori di previsione riportati nelle schede tecniche contenute nel programma, allo scopo di permettere tempestive valutazioni sull’esecuzione dei progetti e attivare eventuali politiche correttive.

2.3.2 
Obiettivi

Per monitoraggio si intende il complesso di procedure, tecniche ed attività volte alla rilevazione periodica dei dati relativi all’avanzamento finanziario, fisico e procedurale dell’attuazione di un programma/progetto.

Un “sistema di monitoraggio” deve essere affidabile, tempestivo, versatile e capace di controllare la qualità dei dati che elabora, al fine di rispondere a due obiettivi sostanziali:

a)
verificare lo stato di avanzamento di un programma/progetto a livello finanziario, fisico e procedurale riscontrando l’efficacia e l’efficienza con cui vengono raggiunti gli obiettivi prefissati;

b)
fornire elementi informativi necessari per la sorveglianza e la valutazione di un programma.

In relazione a specifiche attività nella gestione di programmi possono essere individuati i seguenti obiettivi specifici del monitoraggio:

a)
supporto e orientamento alla sorveglianza, in modo da:

-
fornire in tempo reale il quadro dettagliato dello stato di attuazione del programma con riferimento all’attuazione finanziaria, fisica e procedurale;

-
consentire la gestione efficiente del programma attraverso l’immediata individuazione degli elementi che ne condizionano l’attuazione, con particolare riferimento agli aspetti relativi alle procedure e agli adempimenti che incidono sul rispetto dei tempi programmati per l’attuazione delle singole misure e per la realizzazione degli interventi in cui si articolano;

-
pervenire all’immediata individuazione delle misure e, all’interno di queste, di interventi significativi che presentino problemi di attuazione, evidenziando cause ed elementi alla base di tali problemi al fine di consentire al sistema di sorveglianza del programma la loro rimozione o, nei casi opportuni, la tempestiva riprogrammazione delle risorse in favore di misure, interventi, azioni, di più immediata attuabilità;

b)
di supporto e orientamento nell’eventuale fase di rimodulazione e riprogrammazione, cosi da:

-
individuare di converso le “buone prassi” vale a dire le procedure di attuazione a livello di misura, modalità di intervento, o singolo progetto da segnalare per la puntualità e l’efficienza della fase attuativa e da analizzare anche al fine della possibile estensione ad altre parti del programma di misure, provvedimenti, scelte tecniche alla base di tale efficienza;

-
individuare e segnalare tutte le informazioni e le indicazioni che, tratte dall’esperienza di attuazione del programma di intervento monitorato, possono essere utili ai fini della programmazione degli interventi della fase successiva;

c)
di ottimizzazione della gestione del programma per:

-
formulare ed aggiornare periodicamente a livello di asse e misura le previsioni dell’avanzamento delle fasi attuative al fine di ottimizzare la gestione dei flussi finanziari e di migliorare la programmazione del quadro finanziario del programma;

-
consentire la disponibilità in tempo reale di tutti i dati relativi all’attuazione di ogni singola misura, comprensivi delle previsioni sui tempi di completamento per l’informazione, la consultazione e la pubblicizzazione;

d)
di supporto alle fasi di rendicontazione e controllo in modo da fornire dati affidabili per la certificazione e rendicontazione della spesa e per la gestione della fase di controllo;

e)
di supporto alla valutazione fornendo aggregazioni significative dei dati rilevati a livello di progetto (per settore e per area territoriale) per la valutazione degli effetti socioeconomici collegati all’attuazione del programma.

2.3.3
Caratteristiche dei dati oggetto della rilevazione

Affinché vengano soddisfatti gli obiettivi delle attività di monitoraggio è chiaro che il sistema debba necessariamente operare per singolo progetto, rilevando l’insieme dei dati e delle informazioni che ne definiscono l’avanzamento, secondo ben definite metodologie.

L’attività di monitoraggio è, quindi, finalizzata a fornire periodicamente informazioni dettagliate relative:

-
allo stato di attuazione finanziaria dei progetti (monitoraggio finanziario);

-
al livello di realizzazione fisico degli interventi programmati (monitoraggio fisico);

-
all’efficienza delle procedure di attuazione del programma (monitoraggio procedurale);

-
alle previsioni di spesa.

Il monitoraggio finanziario consiste in un’attività di rilevazione dei pagamenti relativi all’attuazione dei singoli progetti. Esso viene alimentato da un articolato flusso di informazioni contabili provenienti dai “beneficiari finali”, responsabili dell’attuazione delle operazioni programmate.

Il monitoraggio fisico consiste nella misurazione degli output prodotti con la realizzazione degli interventi finanziati con l’obiettivo di verificare il progressivo raggiungimento dei risultati fisici previsti (indicatori di realizzazione), quantificati man mano che i singoli progetti si avviano a conclusione.

Il monitoraggio procedurale, infine, consiste nell’analisi delle procedure di attuazione del PON “Scuola” (a livello dei singoli progetti), finalizzata all’individuazione di eventuali ostacoli all’implementazione del programma e/o di specifiche misure/azioni. Esso si sostanzia, in termini schematici, nelle seguenti attività:

-
scomposizione di ciascuna procedura in singoli passaggi (step procedurali);

-
previsione dei tempi occorrenti all’espletamento di ciascun passaggio (inclusa la definizione delle condizioni che consentono di considerare espletato ciascun passaggio in esame);

-
definizione del grado di “propedeuticità” di ciascun passaggio eventualmente previsto rispetto agli adempimenti programmati;

-
aggiornamento dei cronogrammi procedurali di ciascun intervento, secondo uno schema “dinamico” di rilevazione che permetta di tenere sotto costante controllo il processo di attuazione procedurale dell’intero programma.

Il monitoraggio procedurale costituisce un elemento importante del processo generale di monitoraggio e sorveglianza dell’attuazione delle forme di intervento per due distinte considerazioni:

-
in assenza di dati sull’evoluzione della spesa e sui risultati fisici conseguiti (ovvero nelle fasi iniziali di avvio dei programmi e dei progetti), le informazioni sull’avanzamento degli iter procedurali rappresentano le uniche disponibili per supportare la sorveglianza della forma di intervento;

-
la complessità normativa e la “consistenza” dei tempi tecnici per l’espletamento di iter procedurali “ordinari”, rappresentano elementi spesso “critici” rispetto alle scadenze comunitarie; di qui la necessità di assicurare ogni possibile sforzo di razionalizzazione, di omogeneizzazione e di accelerazione delle procedure, al fine di favorire l’aumento dell’efficienza attuativa del programma, da parte degli enti coinvolti.

2.3.4
Il sistema di indicatori

Il sistema di monitoraggio basa l’attività di rilevazione su un insieme di indicatori, cioè un insieme di “misure” atte a rappresentare, in modo sintetico ed esaustivo, una particolare condizione socio-economica. 

Indicatori di realizzazione, indicatori di risultato ed indicatori di impatto, sono l’insieme di indicatori che caratterizzano un sistema per il monitoraggio fisico, procedurale e finanziario.

Dal punto di vista metodologico, la scelta degli indicatori tiene conto, oltre che degli obiettivi del monitoraggio, di alcune esigenze funzionali, quali:

-
il contenimento del numero per non appesantire il sistema informativo;

-
la facile quantificazione (calcolo) e la relativa disponibilità dei dati e delle informazioni occorrenti;

-
la sufficiente capacità esplicativa e descrittiva (rappresentatività) in relazione all’obiettivo di monitoraggio di volta in volta considerato;

-
la necessità di garantire la comparabilità tra categorie di grandezze (soprattutto fisiche) talvolta disomogenee;

-
la dimensione spaziale di riferimento (contesto regionale, sub-regionale, locale) in funzione dell’esigenza di quantificazione dell’indicatore;

-
la possibilità di aggregazione di indicatori elementari (relativi cioè, a categorie elementari del Programma) in indicatori sintetici di livello superiore.

2.3.5
Le fasi operative del monitoraggio

L’attività di monitoraggio degli stati di avanzamento finanziario, delle fasi procedurali di attuazione e delle realizzazioni fisiche dei singoli interventi e per successive aggregazioni del complesso delle azioni del programma è condotta direttamente dalla struttura di monitoraggio, in affiancamento alle attività dell’autorità di gestione, in riferimento alle tre fasi operative di:

a)
rilevazione delle informazioni;

b)
trattamento e verifica delle informazioni;

c)
restituzione delle informazioni.

Per ognuna di queste fasi si deve tener conto sia delle indicazioni fornite dai servizi della Commissione U.E. in applicazione dei nuovi regolamenti, sia della procedura di monitoraggio per gli interventi comunitari predisposta dall’IGRUE. A tal proposito va infatti ricordato che l’obiettivo del Governo centrale e dell’Unione Europea è quello di definire un sistema di monitoraggio unico, o meglio omogeneo ed uniforme, che permetta l’aggregazione delle informazioni provenienti dai vari responsabili di programmi (nazionali e regionali).

La principale novità prevista dalla nuova regolamentazione comunitaria e nazionale in materia di monitoraggio di programmi cofinanziati riguarda “l’unità elementare di rilevazione” che si colloca al livello di singola operazione così come definita dall’art.9 punto k del Reg. 1260/99, in cui per operazione si intende ogni progetto (o azione) realizzato dai beneficiari degli interventi.

2.3.6
 Modalità e tempi di rilevazione

La raccolta delle informazioni di base si attua attraverso modalità e strumenti in grado di soddisfare l’esigenza di rappresentazione sintetica ed efficace dell’evoluzione e dello stato di attuazione dei singoli interventi e, per successive aggregazioni, del complesso del programma sottoposto a monitoraggio.

Tale esigenza infatti può essere adeguatamente soddisfatta attraverso una raccolta delle informazioni, per ciascuna operazione, così articolata :

-
una rilevazione delle informazioni di base, da realizzarsi nella fase di presentazione dei progetti, che consente di alimentare la base dati del sistema di monitoraggio, con i dati identificativi del progetto stesso e del suo proponente;

-
una rilevazione delle stesse informazioni di base, da realizzarsi nella fase dell’avvio delle attività previste, che attiva l’erogazione dell’anticipo da parte dall’Autorità di Gestione;

-
rilevazioni trimestrali dell’avanzamento del progetto per registrare gli stati di attuazione sotto il profilo procedurale e finanziario, e consentire contestualmente ai beneficiari finali di certificare le spese effettivamente sostenute, al fine di ottenere i rimborsi dall’Autorità di Gestione
;

-
una rilevazione finale che riporta ex-post, alla fine delle attività previste dal progetto, tutte le informazioni di natura finanziaria, fisica e procedurale a consuntivo.

I tempi delle rilevazioni seguono l’attuazione di un singolo intervento dalle prime fasi progettuali, alla realizzazione e alla chiusura amministrativo-contabile dello stesso.

2.3.7 
I controlli sui dati

Il trattamento delle informazioni rilevate rappresenta una fase delicata dell’attività di monitoraggio, che riguarda la verifica dei dati trasmessi dai beneficiari finali.

La verifica delle informazioni di base è un’attività che necessita di controlli, alla fonte, per evitare che dati anomali o incongruenti possano, se non filtrati, inquinare gli archivi, compromettere le elaborazioni e falsare in tal modo gli archivi di sintesi, a vari livelli, dei dati di monitoraggio.

La qualità delle informazioni e dei dati acquisiti è assicurata nell’ambito di due diverse fasi di verifica. In particolare, nelle fasi di:

a)
progettazione della rilevazione dei dati;

b)
revisione dei dati rilevati.

In fase di verifica del sistema del PON “Scuola”, in relazione a ciascuno degli obiettivi conoscitivi che vanno conseguiti, saranno individuati gli indicatori più appropriati affinché:

-
siano pienamente sufficienti e oggettivamente verificabili, in relazione a ogni progetto di cui si attiva il monitoraggio;

-
sia favorita la creazione delle basi per i successivi sviluppi delle attività di monitoraggio e valutazione.

Oggetto di particolare attenzione sono i seguenti criteri:

-
specificità e rilevanza delle informazioni (qualitative e/o quantitative) fornite;

-
indipendenza e autonomia reciproca degli indicatori, ciascuno dei quali relazionato a un dato obiettivo o risultato atteso;

-
semplicità delle operazioni di verifica dell’attendibilità delle informazioni fornite.

2.4 
Il sistema MONIT 2000

Come indicato dal testo del QCS, occorre che ogni Autorità di Gestione, garantisca un corretto e costante flusso informativo dei dati di interesse a livello nazionale. Tutto ciò si esplicita nell’inserire, all’interno del sistema di monitoraggio nazionale dell’IGRUE (Monit 2000), i dati di interesse.

Il sistema MONIT 2000 rappresenta il sistema di monitoraggio a livello nazionale. L’Autorità Nazionale, pur non obbligando l’utilizzo di tale sistema da parte delle Autorità di Gestione dei vari programmi, richiede che a cadenze ben definite, vengano forniti, in modo informatico, le informazioni di interesse per il monitoraggio a livello nazionale. L’implementazione del MONIT 2000 e l’informatizzazione dei sistemi di monitoraggio per i vari programmi rende, almeno in linea teorica, la fornitura dei dati a livello nazionale, corretta e, alla luce di una formale definizione dei tempi di rilevazione (definiti esplicitamente dal QCS) il flusso informativo risulta costante.

Occorre, quindi che il sistema di monitoraggio preveda tale interfacciamento e analogamente rilevi i dati di interesse nazionale.

In linea del tutto generale, occorre notare che per un sistema di monitoraggio, i dati di interesse da inviare al MONIT 2000 risultano un sottoinsieme dei dati raccolti, in quanto, a livello di Programma, i dati raccolti potrebbero anche riguardare indicatori che non interessano a livello nazionale. 

2.5 
Architettura del sistema

2.5.1
Aspetti generali

Il modello di monitoraggio descritto precedentemente fornisce le linee guida per la progettazione di un sistema integrato di monitoraggio.

Questo può essere analizzato scomponendolo in vari sottosistemi in funzione di tutte quelle macroattività, che devono essere svolte durante la fase di monitoraggio e delle varie attività collaterali di tipo manutentivo e di recovery.

Le componenti del sistema individuate sono: (i) Sistema di raccolta dati; (ii) Sistema di verifica dati; (iii) Sistema di data warehouse; (iv) Sistema di interfacciamento con il sistema del SIRGS-IGRUE MONIT 2000; (v) Sistema di manutenzione; (vi) Sistema di backup/recovery.

2.5.2 
Identificazione degli attori

Al fine di poter illustrare tutte le modalità di interazione con il sistema integrato di monitoraggio, è necessario illustrare tutti gli attori che, a vari livelli, interagiranno con il sistema e le modalità di interazione. A tale scopo, in figura 1, è rappresentato un diagramma dei casi d’uso (use case) in cui sono rappresentate le tipologie di attori coinvolti e le componenti del sistema con le quali interagiscono.
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Figura 1 – Diagramma dei casi d’uso del sistema integrato di monitoraggio

Il diagramma rappresenta tutte le fasi e i relativi attori coinvolti, nei processi che il sistema deve monitorare.

2.5.3
 Sistema raccolta dati

Il sistema di raccolta dati, si incarica di raccogliere i dati di monitoraggio e fornisce all’utente una serie di questionari di raccolta, da cui può, attraverso delle procedure guidate, inserire i dati di interesse. I dati raccolti sono memorizzati all’interno del database dei dati di monitoraggio.

Caratteristiche del front-end

Tenuto conto che il sistema è il primo nodo di entrata del flusso informativo del monitoraggio, è necessario attuare delle robuste politiche di controllo di correttezza dei dati immessi. Queste sono implementate mediante controlli di affidabilità/integrità del dato monitorato che a vari livelli assicura un grado di correttezza del dato il più elevato possibile.

In particolare tali controlli sono implementati attraverso tre livelli:

· controlli di primo livello – “ortografici” (ad esempio: date in formato non corretto, numeri di telefono solo numerici, C.A.P. con solo cinque cifre);

· controlli di secondo livello – “semantici” (ad esempio: date inesistenti, eventuali percentuali che nel computo totale non raggiungono/superano il valore 100, ecc.);

· controlli di terzo livello – “congruenza”, in generale dati che devono essere congruenti con altri dati precedentemente rilevati.

2.5.4 
Sistema verifica dati

La verifica dei dati, relativamente alla correttezza ed alla congruenza dei dati raccolti, è un processo che può risultare complesso e laborioso in quanto le possibili verifiche da effettuare possono essere variamente articolate.

A tale scopo il sistema di verifica fornisce una serie di strumenti che permettono di effettuare tutte le possibili attività mediante la configurazione di “agenti di verifica”, vale a dire di processi software incaricati di effettuare delle particolari interrogazioni al database, con lo scopo di individuare incongruenze ed inesattezze che, a vari livelli, possono essere presenti all’interno del database. Il sistema, inoltre, permette di poter analizzare un quadro generale mediante la visualizzazione di dati permettendo, così, un’analisi d’insieme dei dati.

Una volta individuata un’incongruenza o un’inesattezza sui dati, il sistema avvia una procedura di modifica al fine di ristabilire una situazione congrua e corretta. 

2.5.5 
Sistema di Data Warehouse

Il datawarehouse
, letteralmente magazzino di dati, mette a disposizione un sistema complesso ed articolato per elaborare, in forma anche complessa, i dati contenuti all’interno del database di monitoraggio e da cui sia possibile ottenere tutta una serie di report di analisi e di valutazioni; questo si appoggia su un altro database, che è il vero è proprio magazzino dei dati, che contiene i dati organizzati in modo articolato, ottimizzato ed orientato all’ “information retrieval”.

Mediante tale sistema è possibile definire raccolte di dati organizzate e aggregate in vari modi da cui si possono ottenere diverse tipologie di analisi di dati, più o meno articolate e complesse, che saranno la base di altrettanti report di analisi. 

Analogamente è possibile configurare gli “agenti di mining” cioè dei piccoli processi che permettono, sulla base dell’organizzazione interna del data warehouse, di ottenere una serie di report, anche articolati e complessi, dei dati di monitoraggio.

2.5.6 
Sistema di manutenzione

Il sistema permette di effettuare tutte quelle possibili operazioni di manutenzione di carattere generale, che potrebbero essere automatizzate e che in ogni modo emergono da un’attenta analisi del relativo piano di manutenzione.

Un esempio di tali operazioni potrebbe essere la gestione degli accessi al sistema, da cui dovrà essere possibile inserire, modificare o eliminare uno o più accessi utente al sistema.

2.5.7
Sistema di backup e recovery

Il sistema è incaricato di effettuare dei backup periodici dei dati contenuti nel database, dei dati contenuti nel data warehouse e delle configurazioni dei vari sistemi.

Inoltre, il sistema deve implementare una serie di processi volti ad operazioni di recovery dei dati e/o di configurazioni che a causa di malfunzionamenti potrebbero essere stati perduti.

2.5.8
Sistema di interfaccia con il sistema del SIRGS-IGRUE “Monit 2000” 

La realizzazione di un sistema di monitoraggio rende necessaria la realizzazione di un sistema software che si incarichi di trasferire i dati a livello nazionale (MONIT 2000). 

Per tale motivo occorre realizzare un sistema di trasmissione dati che in modo automatico prelevi i dati dal database regionale e, tramite dei processi dedicati, li formatti e li processi secondo le specifiche del protocollo di colloquio condiviso con il sistema MONIT 2000.

2.6
Infrastruttura Tecnologica per l’implementazione del sistema informatico di monitoraggio.

2.6.1
Aspetti generali

Lo sviluppo delle nuove tecnologie nel campo informatico favorisce l’implementazione di un sistema software per il supporto allo svolgimento delle attività di monitoraggio. Anche il Regolamento (CE) 1260/1999 art. 34, invita, ove possibile, ad utilizzare procedure informatiche per le attività di raccolta dati e di scambio di questi con la Commissione Europea.

Infatti, il modello di monitoraggio definito, fornisce delle indicazioni per la realizzazione di un sistema informatico a supporto di tale attività. In particolare, il sistema assiste e guida in modo articolato ed integrato tutte le attività di rilevazione e di valutazione fornendo, a vari livelli di utilizzo, una serie di strumenti in tal senso.

Affinché il sistema risulti efficace ed efficiente, occorre che basi le sue attività su un database unico e centralizzato, ove confluiscano i dati delle varie attività di rilevazione, e su un sistema informatico di raccolta che mantenga la distribuitività fisica, in modo da rendere ogni attore, coinvolto nel processo di monitoraggio, parte attiva di tale sistema. Quello che deve essere garantito è il principio della “centralità distribuita”.

L’infrastruttura tecnologica Web permette di implementare tale caratteristica, in particolare, il framework WEB multilivello (n-tier) permette di sfruttare a pieno le potenzialità di tali tecnologie garantendo una facilità di distribuzione ed aggiornamento, un accesso multipiattaforma ed indipendente dall’hardware e dal sistema operativo da cui si sta accedendo, un elevato livello di scalabilità, una centralizzazione dei dati garantendo la distribuitività delle applicazioni. 

In sostanza ogni utente, dove per utente si intende qualsiasi attore coinvolto nelle attività del sistema di monitoraggio, accede al sistema mediante una connessione Internet e mediante delle opportune pagine Web, che implementano le varie funzionalità, può eseguire le varie attività.

Viene quindi a definirsi una rete di monitoraggio che raggiunge tutti gli utenti (l’autorità di gestione, le strutture; gli organismi intermedi che curano la gestione degli interventi, i beneficiari finali) che implementa la distribuitività, in modo da permettere l’alimentazione dei dati da parte di ciascun attore coinvolto. 

Infine, la centralizzazione dei dati (il database è in ogni modo unico) permette di garantire, agli organi preposti, di controllare e di monitorare le attività in “tempo reale”, poiché i dati saranno disponibili immediatamente dopo essere stati raccolti.

2.6.2
Le componenti principali di un sistema di monitoraggio

Sulla base delle indicazioni e delle considerazioni fatte, si delinea un’architettura del sistema di monitoraggio (figura 2). 
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Fig. 2 Architettura del sistema di monitoraggio.

L’architettura del sistema individua due grandi sezioni, una “client” da dove si accede al sistema (“Interfacce del sistema”) ed una “server” dove risiedono i dati e le varie applicazioni.

Le componenti principali che formano il sistema sono:

· le interfacce al sistema, applicazioni Web che implementano tutte le attività di monitoraggio: i form di raccolta dati, i report di analisi ecc;

· il database (generalmente di tipo relazionale) che ha l’obiettivo di memorizzare tutti i dati monitorati, da quelli di partenza di un’iniziativa fino a tutte le rilevazioni che vengono effettuate;

· il datawarehouse;

· il sistema di interfaccia con MONIT 2000;

· il sistema di accesso al sistema che implementa una procedura d’autenticazione che sovrintende a tutti gli accessi differenziandoli per tipologie di utenti; ogni utente accreditato dal sistema, avrà un profilo personalizzato che caratterizza: la tipologia di operazioni che può effettuare, le sezioni di monitoraggio ad esso associate, le fase corrente di monitoraggio.

2.7
Caratteristiche generali del sistema informatico di monitoraggio

L’implementazione di un sistema informatico di monitoraggio deve necessariamente dare particolare attenzione alla progettazione dell’interfaccia verso l’utente (front-end del sistema) soprattutto per quanto concerne gli aspetti d’integrità dei dati monitorati, di funzionalità (facile utilizzo del software anche da parte di utenti poco esperti).

Molta importanza deve essere data all’affidabilità/integrità del dato monitorato implementando dei controlli di congruenza a vari livelli. Oltre ai controlli già descritti per quel che riguarda il sistema di raccolta dati, devono essere implementati dei controlli di congruenza secondo tre tipologie di seguito specificate:

· controlli di tipo automatico, effettuate in modo completamente automatico da un processo di controllo dei dati;

· controlli di tipo semi-automatico, effettuate da un operatore supportato da un processo informatico;

· controlli di tipo-manuale, effettuate da un operatore.

L’affidabilità/robustezza del sistema, in altre parole la massima riduzione dei possibili malfunzionamenti (bug), è una caratteristica fondamentale di un sistema di monitoraggio, quindi, nelle fasi di sviluppo occorrerà fornire molta attenzione e dedicare risorse alle attività di testing.

Infine, occorre garantire un adeguato livello di sicurezza dei dati implementando una trasmissione su protocollo protetto ed un sistema di autenticazione di questi basato su firma digitale.

3. 
La situazione attuale: Il Sistema di monitoraggio del PON “La scuola per lo sviluppo”

3.1
Il modello di monitoraggio

Il modello di monitoraggio, come indicato dal documento del Programma, si basa sulla rilevazione dei dati necessari al calcolo degli indicatori di risultato descritti nel relativo complemento di programmazione.

La rilevazione, come imposto dal regolamento 1260/99 è condotta a livello di singolo progetto e segue tutte le sue fasi, dalla presentazione alle autorità regionali fino alla conclusione.

Le attività di monitoraggio sono condotte mediante l’utilizzo di una serie di schede di raccolta, che sono state informatizzate con l’implementazione di un sistema informatico di raccolta. Le schede, codificate a seconda dei dati da raccogliere, vengono compilate a cura dei beneficiari finali e quindi da questi trasmessi alla struttura centrale del MIUR.

Per ogni tipologia di rilevazione, finanziaria, fisica e procedurale, e, a seconda del tipo di fondo (FSE, FESR), sono raccolti i dati nelle varie fasi di vita di un progetto.

Ogni scheda raccoglie anche le informazioni caratteristiche del beneficiario finale e del progetto relativo.

3.1.1
Schede di rilevazione 

Di seguito in funzione del tipo di monitoraggio (fisico o finanziario) sono riportate le descrizioni delle schede di raccolta delle informazioni
. 

Monitoraggio Fisico

· Scheda di monitoraggio fisico iniziale per il FSE (MON_1)

La scheda raccoglie i dati per ogni progetto relativamente alle misure del FSE e permette di rilevare le informazioni, di carattere fisico, sulle azioni del progetto. In particolare, questa è stata costruita in funzione dei dati necessari al calcolo degli indicatori di realizzazione proposti dal programma. 

· Scheda di monitoraggio fisico iniziale per il FESR (MON_1)

La scheda raccoglie, per ogni progetto, i dati relativi alla tipologia di aggiudicazione delle forniture previste per le misure del FESR. 

· Scheda di monitoraggio fisico finale per il FSE (MON_2)

La scheda è analoga a quella utilizzata nella fase iniziale (MON_1) e rileva le stesse informazioni ma, relativamente, alla fase finale del progetto. 

· Scheda di monitoraggio fisico finale per il FESR (MON_2)

La scheda raccoglie, per ogni progetto, i dati relativi alle tipologia di strutture acquisite attraverso le misure del FESR.

Monitoraggio Finanziario

· Schede di monitoraggio delle certificazioni di spesa sostenute (FSE/C_S – FESR/CERT)

I dati delle spese effettivamente effettuate nell’ambito del progetto, sono raccolte mediante la scheda di monitoraggio (C_S) la quale raccoglie, suddivise per voci e raggruppate per tipologia di azione, le informazioni finanziarie in merito con cadenza trimestrale.

I dati sono raccolti sia in funzione del calcolo degli indicatori descritti dal Programma, sia in funzione dell’alimentazione del sistema di monitoraggio dell’IGRUE Monit 2000, al fine di garantire il flusso informativo richiesto dal QCS.

· Schede di monitoraggio delle rendicontazioni di spesa (FSE/REND – FESR/REND)

I dati delle spese di rendiconto, anche se non effettivamente liquidate ma comunque accertate, sono raccolte mediante le schede REND. Come per il monitoraggio delle certificazioni di spesa, le schede raccolgono le informazioni finanziarie suddivise per voci e raggruppate per tipologia.

Anche in questo caso, i dati sono raccolti con il duplice obiettivo di permettere il calcolo di indicatori e alimentare il MONIT 2000. 

3.1.2
Le fasi del monitoraggio

Il sistema di monitoraggio segue le fasi di vita di un progetto secondo il seguente schema:

· Accreditamento delle istituzioni scolastiche

In questa fase, viene richiesto alle istituzioni scolastiche, che partecipano al programma di “accreditarsi” all’interno del sistema, inserendo i dati anagrafici (comprese le coordinate bancarie) relative. Questo è reso obbligatorio per tutte le istituzioni che intendano partecipare ad attività finanziate dal programma.

· Inserimento dei dati sintetici dei progetti

Questa è la prima vera fase del monitoraggio, in cui le istituzioni scolastiche descrivono i loro progetti indicando le misure e le relative azioni a cui fa parte il progetto, il costo (preventivo) dell’intero progetto, titolo del progetto ed altre informazioni generali.

L’inserimento di tali dati va fatto, per ogni progetto che si intende presentare e comunque prima della presentazione ai nuclei di valutazione. Tale operazione, rappresenta la rilevazione dei progetti prima della valutazione ed i dati rilevati costituiscono la base per le attività di valutazione e la successiva autorizzazione.

· Valutazione del progetto

I risultati della valutazione e della relativa approvazione sono rilevati e comunque raccolti all’interno del sistema di monitoraggio. Ciò permette, non solo di avere un’interessante indicazione sulle tipologie di progetti e sulle attività di valutazione e di autorizzazione, ma permette alle istituzioni scolastiche, promotrici dei progetti, di verificare e monitorare lo stato di avanzamento dei relativi progetti.

· Rilevazione dei dati fisici ex-ante

La rilevazione, si basa sul modello di scheda denominato MON_1 (distinto per FSE e FESR) ed ha l’obiettivo di rilevare i dati di natura fisica di un progetto. Infatti, tali schede, vanno compilate per ogni singolo progetto a cura delle istituzioni proponenti e rilevano dati riguardanti la natura delle attività che si intende svolgere. Tale rilevazione è comunque obbligatoria e deve essere effettuata entro i primi 15 giorni dall’avvio delle attività del progetto.

· Rilevazione dei dati finanziari in itinere 

La rilevazione, basata sul modello di scheda denominato CERT (distinto per FSE e FESR) riguarda i dati finanziari di ogni singolo progetto, rilevati con cadenza trimestrale. I dati che vengono raccolti sono i pagamenti effettivamente effettuati indipendentemente dall’effettiva attribuzione di risorse da parte dei beneficiari finali (istituti scolastici).

E’ obbligatorio comunicare i dati relativi ai pagamenti, secondo tale modello e procedura, anche per i pagamenti effettuati a progetto finito, fino a quando tutti i pagamenti relativi non saranno effettuati.

· Rilevazione di dati fisici ex-post

Il modello di rilevazione, denominato MON_2 e distinto per FSE e FESR, permette la rilevazione delle stesse informazioni richieste nella fase di avvio (rilevazione dei dati fisici ex-ante, modello MON_2) ma è relativo alla fase conclusiva del progetto. In particolare, la rilevazione permette di rilevare ciò che effettivamente è stato fatto durante lo svolgimento del progetto. Anche in questo caso, come per la rilevazione ex-ante, ogni beneficiario ha l’obbligo di produrre i dati di interesse non oltre quindici giorni dalla data di fine del progetto.

· Rilevazione dei dati finanziari della certificazione

La rilevazione ha l’obiettivo di monitorare i dati finanziari di rendiconto, pur non sostituendo comunque le certificazioni di spesa, relativamente alla spesa effettiva liquidata o ancora da liquidare ma comunque accertata.

E’ fatto obbligo fornire i dati di certificazione entro il trentesimo giorno dalla conclusione del progetto mediante il modello di rilevazione, denominato REND (distinto per FSE e FESR).

Ovviamente la somma dei costi indicati dalle certificazioni di spesa, raccolte trimestralmente mediante la rilevazione in itinere dei dati finanziari, deve corrispondere a quanto fornito per ogni singolo progetto, in questa fase.

Le attività del monitoraggio, com’è possibile notare, sono temporalmente ben definite e costituiscono parte integrante delle attività finanziate, in quanto la fornitura dei dati da parte dei beneficiari finali costituisce requisito fondamentale per l’avanzamento del relativo progetto.

In figura 1 è rappresentato uno schema funzionale di tali attività.
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Fig. 1 - Schema funzionale delle attività di monitoraggio del PON Scuola

3.2 
Architettura del sistema

Il sistema di monitoraggio del PON “Scuola” è stato implementato in un sistema informatico denominato “Partecipa al PON”, sviluppato in tecnologia Web ed appoggiato sulla rete Intranet del MIUR a cui stata dedicata un’apposita sezione.

Esso, mediante l’infrastruttura Web, permette l’accesso a tutti gli attori coinvolti dal monitoraggio ed allo stesso tempo implementa la raccolta centralizzata delle informazioni.

In figura 2 è rappresentato un diagramma dei casi d’uso relativamente al sistema.
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Fig. 2 - Diagramma dei casi d’uso

Da tale diagramma, è possibile individuare i vari attori coinvolti dal sistema di monitoraggio e le relative funzioni svolte che corrispondono alle attività descritte dal modello di monitoraggio.

In figura 3 è rappresentata l’architettura del sistema.
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Fig. 3 - Architettura del sistema

L’implementazione del sistema di monitoraggio per il PON “Scuola”, è realizzata attraverso i seguenti sistemi:

· il database, in cui sono contenuti tutti dati oggetto del monitoraggio;

· il browser internet mediante il quale è possibile interagire con il sistema e compilare le schede informatizzate di raccolta;

· il sistema di interfaccia con il MONIT 2000, mediante il quale si alimenta, tramite l’implementazione del protocollo di colloquio (protocollino), il sistema di monitoraggio nazionale;

· il sistema di monitoraggio, che implementa, mediante un’applicazione Web, il modello di monitoraggio.

3.3
Interfacciamento con il sistema MONIT 2000

Al fine di fornire i dati al sistema di monitoraggio nazionale MONIT 2000, è stato implementato un sistema per l’attuazione della comunicazione, mediante il protocollo di colloquio.

In particolare, vengono estrapolati dal database i dati di interesse, formattati secondo le indicazioni del protocollo di colloquio ed inviate al SIRGIS-IGRUE, come indicato dalle direttive di interfacciamento con il loro sistema.

4. 
Gli indicatori ed il sistema di monitoraggio

4.1
Calcolabilità degli indicatori

La verifica della calcolabità degli indicatori è uno degli elementi principali su cui è possibile basare la valutazione di un sistema di monitoraggio.

Sulla base di tale affermazione un’indicazione sulla valutazione del sistema di monitoraggio del PON “Scuola”, è stata ottenuta dall’analisi della calcolabilità degli indicatori, riportati nel complemento di programmazione, al fine di valutare la copertura della loro calcolabilità.

Di seguito, sono elencate nella Tavola A per ogni tipologia di indicatore riportanti la definizione, il campo di applicazione, la calcolabilità e, qualora sia calcolabile, il livello di complessità di calcolo.

4.2
Esempi di calcolo

Dove è stato possibile, sono stati calcolati, a titolo puramente esemplificativo e sulla base dei dati ricevuti dall’Autorità di Gestione, alcuni indicatori. I risultati ottenuti sono esposti nelle tabelle riportate in coda alle schede per tipologia di indicatore. (Tavola B)

Tav. A -
Calcolabilità degli indicatori a livello di misura/azione

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	A.
di realizzazione per le azioni rivolte alle persone

	-
Numero di destinatari
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione
	n.d.
	si

	-
Numero di destinatari per tipologia di progetto
	1, 5, 6
	Conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari per tipologia di progetto: scuola di base
	Az 3.1

	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari per tipologia di progetto: scuola superiore
	Az.3.2

	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari per tipologia di progetto: obbligo formativo
	Az. 7.2
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari per tipologia di progetto: istruzione permanente
	Az. 7.1
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari distinti per sesso
	1, 3, 5, 5, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari per tipologia di progetto: distinti per  età
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari distinti per sesso ed età
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari distinti per cittadinanza
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari per cittadinanza e sesso
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari distinti per condizione nel MdL
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero destinatari distinti per condizione nel MdL e sesso
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si


(continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Numero di destinatari di moduli formativi sulla società dell’informazione distinti per sesso
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi sulla società dell’informazione distinti per età
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi sulla società dell’informazione distinti per sesso ed età
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi sulla società dell’informazione distinti per condizione nel MdL
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi sulla società dell’informazione distinti per condizione nel MdL e sesso
	
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi a rilevanza ambientale distinti per sesso
	
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi a rilevanza ambientale distinti per  età
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi a rilevanza ambientale distinti per sesso ed età
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi a rilevanza ambientale distinti per condizione nel MdL
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di destinatari di moduli formativi a rilevanza ambientale distinti per condizione nel MdL e sesso
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti 
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si


(continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Numero di progetti per tipologia: obbligo formativo, istruzione permanente
	Az. 7.2
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia: istruzione permanente
	Az. 7.1
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia: scuola di base
	Az. 3.1
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia: scuola secondaria superiore
	Az. 3.2
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti multiattore
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto -MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti rilevanti per la società dell’informazione
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti a rilevanza ambientale
	1, 3, 5, 6, 7
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
di costo
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto - REND
	si

	-
Costo medio per progetto
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto - REND
	si

	-
Costo medio per destinatario
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto - REND
	si

	-
Durata progetto (ore)
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto – MON 2
	si

	
Durata media dei progetti
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto – MON 2
	si

	
Durata media del destinatario
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto – MON 2
	si

	-
Monte ore (ore allievo)
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	Dati progetto – MON 2
	si


(continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Numero di utenti interessati da interventi rilevanti per la Società dell’informazione
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di utenti interessati da interventi rilevanti per la Società dell’informazione
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di utenti interessati da interventi rilevanti per la Società dell’informazione distinti per sesso
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di utenti interessati da interventi a rilevanza ambientale
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di utenti interessati da interventi a rilevanza ambientale distinti per sesso
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di soggetti attuatori collegati a Internet
	1, 3, 5, 6, 7
	Conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di soggetti attuatori con sito web
	1, 3, 5, 6, 7
	Conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di progetti per tipologia: servizi alle persone
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto - MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia sensibilizzazione
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto - MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia informazione/pubblicità
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto - MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia di utenza
	1, 3, 5, 6, 7
	Approvazione, avvio, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile verificarlo

	-
Numero di progetti per tipologia di utenza docenti
	Mis. 7.1
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto - MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si


 (continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Numero di progetti per tipologia di utenza studenti/studentesse, donne adulte
	Mis. 7.2
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto - MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia di utenza adulte
	Mis. 7.3
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati Progetto - MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	B.
di Risultato

	-
Numero di allievi che acquisiscono maggiori competenze a seguito delle attività svolte
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Numero di allievi che si dichiarano soddisfatti delle attività svolte
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Numero di docenti che si dichiarano soddisfatti delle attività svolte
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Tasso di copertura dell’universo servito dalla misura (universo servito/universo potenziale)
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Tasso inserimento occupazionale utenti per sesso, età [/sesso] (Occupati/popolazione raggiunta dalla misura
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito


 (continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Tasso di copertura specifico per tipo di svantaggio: dispersione scolastica, condizione femminile (Universo servito/universo potenziale
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Tasso inserimento occupazionale per tipo di svantaggio: condizione femminile (Occupati sulla popolazione raggiunta dalla misura)
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Tasso di copertura dell’obbligo formativo: studenti (Universo servito/universo potenziale per tipologia di progetto)
	1, Az 1.1,
3, 7,
2
	
	n.d.
	sì

	-
Tasso di copertura dei drop-out (universo servito/universo potenziale)
	1, 3, 7
	
	n.d.
	sì

	-
Tasso di crescita dei progetti multiattore
	1, 3, 5, 6, 7
	
	n.d.
	sì

	-
[Personale scolastico coinvolto nella formazione in servizio sul totale del personale sc. sec. sup.] (Universo servito/universo potenziale)
	1, 3
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
[Allievi che hanno seguito progetti riguardanti la società dell’informazione] (universo servito/universo potenziale)
	1
	
	n.d.
	sì

	-
Tasso di crescita dell’obbligo formativo (N. progetti al tempo t- n. progetti al tempo t-1/ n. progetti al tempo t-1)
	3
	
	n.d.
	sì

	-
[Tasso di copertura dell’obbligo formativo: scuola secondaria superiore (universo servito/universo potenziale, per tipologie di progetto)
	3, Az 3.2
	
	n.d.
	sì

	-
Tasso di crescita della partecipazione alla formazione superiore
	5
	
	n.d.
	sì


 (continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Tasso di copertura dei destinatari per tipologia di formazione superiore
	5
	
	n.d.
	sì

	-
Variazione della popolazione target (n. destinatari per status occupazionale/totale dei destinatari
	6
	
	n.d.
	sì

	-
Tasso di copertura dei destinatari dei progetti con certificazione dei percorsi (destinatari con certificazione dei percorsi/totale destinatari
	6, 7
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	C.
di Impatto
	
	
	n.d.
	

	-
Numero di allievi che hanno ottenuto una certificazione sul totale dei partecipanti ai progetti
	1
	
	n.d.
	No
Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito

	-
Incremento del successo formativo nella scuola secondaria superiore
	1
	
	n.d.
	sì

	-
Decremento della dispersione scolastica nella scuola dell’obbligo
	3
	
	n.d.
	sì

	-
Decremento della dispersione scolastica nella scuola secondaria
	3
	
	n.d.
	sì

	-
Qualificazione della popolazione in età lavorativa per livelli di formazione ricevuta (titolo di studio + formazione professionale)
	5
	
	n.d.
	No
Non è stato possibile verificarlo

	-
Allievi che hanno ottenuto l’idoneità a sostenere esami per un titolo di studio (obbligo, qualifica, etc.) sul totale degli allievi partecipanti
	6
	
	n.d.
	No.
 Non risultano rilevati, (sia nel modello cartaceo che nel database) dati in merito


 (continua)

 (segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	D.
di Procedura
	
	
	
	

	-
Numero di progetti presentati
	tutte
	
	n.d.
	sì

	-
Numero di progetti approvati
	tutte
	
	n.d.
	sì

	-
Numero di progetti avviati
	tutte
	
	n.d.
	sì

	-
Numero di progetti conclusi
	tutte
	
	n.d.
	sì

	E.
di Realizzazione
	
	
	
	

	-
Numero di progetti
	2, 4
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati-Progetto-MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia: centri risorse
	Az 4.1
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati-Progetto-MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di progetti per tipologia: centri risorse in aree periferiche e isolate
	Az 4.2
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati-Progetto-MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di sedi scolastiche coinvolte
	2, 4
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati-Progetto-MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di istituti attrezzati
	2, 4
	Approvazione, avvio, conclusione
	Dati-MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	si

	-
Numero di attrezzature per tipologia
	4
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione

	-
Superficie in metri quadri di strutture e spazi destinati ad attività socio culturali
	4
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione

	-
Superficie in metri quadri di strutture e spazi destinati ad attività sportive
	4
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione

	-
Numero di laboratori tecnologici di settore
	2
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione


 (continua)

 (segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	-
Numero di laboratori linguistici, mediateche
	2
	Avvio, conclusione
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di laboratori tecnologici istruzione artistica
	2
	Avvio, conclusione
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di laboratori scientifico tecnologici
	2
	Avvio, conclusione
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di Progetti “Poli di sviluppo
	
	Avvio, conclusione
	n.d.
	Non è stato possibile rilevarlo

	-
Numero di cablaggio
	2
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione

	-
Numero postazioni multimediali per utilizzo rete
	2
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione

	-
Numero di supporti infrastrutturali Centri servizio
	2
	Avvio, conclusione
	MON_1 (FSE) - MON_2 (FSE)
	Solo per la fase di conclusione

	-
Numero di sedi scolastiche coinvolte
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di sedi cablate per tipologia
	2
	
	n.d.
	No.
 Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di punti di accesso ad INTERNET
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di prodotti e software per la formazione acquisiti
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di reti attivate per tipologia: Centri servizio
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito


(continua)

(segue)

	Indicatori
	Misure/Azioni
	Fase
	Modello
 provenienza dati
	Calcolabilità
dell’indicatore

	F.
di Risultato
	
	
	
	

	-
Numero di allievi che beneficiano delle infrastrutture migliorate e qualificate
	4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di prodotti dell'attività degli allievi (eventi, manifestazioni, contatti a siti web, prodotti multimediali, studi, etc)
	2, 4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di allievi che usufruiscono di computer e postazioni multimediali
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di ore di utilizzazione delle postazioni multimediali
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Tasso di copertura delle istituzioni scolastiche (n. istituzioni sc. sec. sup. coinvolte/ n. totale istituz. Scolastiche s.s.)
	2
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di utenti coinvolti per tipologia, allievi, drop out, adulti in formazione. (n. utenti coinvolti/ n. utenti potenziali nel contesto territoriale
	4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	G.
di Impatto
	
	
	
	

	-
Numero di allievi che ottengono esiti di successo in campo scolastico o universitario
	2, 4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di di allievi che utilizzano in modo continuativo tecnologie informatiche e prodotti multimediali
	2, 4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di scuole che utilizzano in modo continuativo tecnologie informatiche e prodotti multimediali
	2, 4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito

	-
Numero di istituti che si dotano in maniera stabile di un sito web
	2, 4
	
	n.d.
	No.
Non risultano rilevati dati in merito


 Calcolo di alcuni indicatori sulla base dei dati ricevuti dall’autorità di gestione (quantificazioni a titolo esemplificativo)

Indicatori FSE - Realizzazione

Indicatore: N. destinatari distinti per sesso (Avvio – Anno 2002)

	MISURA
	M
	F
	TOTALE

	1
	971
	1736
	2707

	3
	721
	1268
	1989

	5
	24
	25
	49

	6
	386
	749
	1135

	7
	54
	1318
	1372

	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	2156
	5096
	7252


Indicatore: N. destinatari distinti per  età (Avvio – Anno 2002)

	MISURA
	M<15
	F<15
	M 15-19
	F 15-19
	M 20-24
	F 20-24
	M 25-29
	F 25-29
	M 30-49
	F 30-49
	M >50
	F >50
	TOTALE

	1
	269
	309
	269
	923
	50
	40
	16
	11
	284
	345
	83
	108
	2707

	3
	342
	297
	342
	904
	17
	4
	5
	6
	14
	56
	1
	1
	1989

	5
	0
	0
	0
	0
	24
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	49

	6
	0
	1
	0
	47
	106
	140
	71
	205
	177
	322
	32
	34
	1135

	7
	22
	55
	22
	451
	6
	162
	1
	178
	3
	424
	0
	48
	1372

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	633
	662
	633
	2325
	203
	371
	93
	400
	478
	1147
	116
	191
	7252


Indicatore: N. destinatari distinti per cittadinanza (Avvio – Anno 2002)

	MISURA
	ITALIANA
	UE
	EU_NO_UE
	ALTRI PAESI
	APOLIDI
	TOTALE

	1
	3271
	255
	1
	3
	0
	3526

	3
	2289
	22
	7
	1
	0
	2311

	5
	49
	0
	0
	0
	0
	49

	6
	1143
	76
	21
	2
	0
	1219

	7
	1508
	104
	11
	35
	0
	1612

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	8260
	457
	 
	 
	 
	8717


Indicatore: N. destinatari distinti per cittadinanza e sesso (Avvio – Anno 2002)

	MISURA
	M - ITALIANA
	F - ITALIANA
	M - UE
	F - UE
	M - EU_NO_UE
	F - EU_NO_UE
	M - ALTRI PAESI
	F - ALTRI PAESI
	M - APOLIDI
	F - APOLIDI
	TOTALE

	1
	1520
	1751
	117
	138
	1
	0
	0
	3
	0
	0
	3530

	3
	1190
	1099
	1
	21
	3
	4
	1
	0
	0
	0
	2319

	5
	24
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	49

	6
	416
	727
	38
	38
	5
	16
	0
	2
	0
	0
	1242

	7
	259
	1249
	0
	104
	0
	11
	1
	34
	0
	0
	1658

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	3409
	4851
	156
	301
	9
	31
	2
	39
	0
	0
	8798


Indicatore: N. destinatari distinti per condizione nel MdL

	MISURA
	IN CERCA
	DIPENDENTI
	AUTONOMI
	STUDENTI
	ALTRO
	TOTALE

	1
	29
	653
	0
	2400
	82
	3164

	3
	49
	23
	3
	2011
	100
	2186

	5
	44
	3
	2
	0
	0
	49

	6
	665
	253
	29
	79
	123
	1149

	7
	674
	60
	20
	776
	110
	1640

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	1461
	992
	54
	5266
	415
	8188


Indicatore: N. destinatari distinti per condizione nel MdL e sesso 

	MISURA
	M - IN CERCA
	F - IN CERCA
	M - DIPENDENTI
	F - DIPENDENTI
	M - AUTONOMI
	F - AUTONOMI
	M - STUDENTI
	F - STUDENTI
	M - ALTRO
	F - ALTRO
	TOTALE

	1
	8
	21
	310
	343
	0
	0
	1168
	1232
	44
	38
	3164

	3
	15
	34
	10
	13
	0
	3
	1049
	962
	38
	62
	2186

	5
	21
	23
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	49

	6
	190
	475
	137
	116
	21
	8
	31
	48
	44
	79
	1149

	7
	8
	666
	0
	60
	0
	20
	249
	527
	0
	110
	1640

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE
	242
	1219
	459
	533
	22
	32
	2497
	2769
	126
	289
	8188


5. 
Risultati dell’analisi

5.1
Premessa

Scopo del seguente capitolo è fornire una valutazione sintetica degli aspetti salienti del modello di monitoraggio e del relativo sistema.

Utilizzando come riferimento le definizioni date nel capitolo 2 e sulla base di analisi effettuate sui dati e sulle documentazioni ricevute, descriventi il modello ed il sistema di monitoraggio attualmente in uso, è stato possibile effettuare delle valutazioni sulla validità del sistema di monitoraggio del PON “Scuola”.

Di seguito verranno illustrate le valutazioni del modello di monitoraggio e successivamente del sistema di monitoraggio.

5.2 
Valutazione del modello di monitoraggio

5.2.1
Aspetti generali

Un modello di monitoraggio, basa il suo funzionamento su un insieme di dati da rilevare ed una metodologia di rilevazione. 

Per valutare l’efficienza e l’efficacia di un modello di monitoraggio, occorre quindi valutare l’insieme dei dati oggetto del monitoraggio e le relative procedure di rilevazione.

Al fine di illustrare la valutazione per il sistema del PON “Scuola”, sono riportate di seguito una serie di considerazioni e valutazioni relativamente all’insieme dei dati oggetto della rilevazione e le relative modalità di raccolta.

5.2.2
 Dati oggetto della rilevazione

Come descritto nel capitolo 3, il modello di monitoraggio del PON “Scuola” è stato essenzialmente costruito sulla base della calcolabilità degli indicatori di realizzazione ed in funzione dei dati da inviare al sistema MONIT 2000 del SIRGIS-IGRUE.

La definizione del Programma, impone che il modello venga definito sulla base degli indicatori di realizzazione e ove sia possibile su quelli di risultato e di impatto.

Come dimostrato dalle schede riportate al capitolo 4, in linea generale, il modello di monitoraggio attuale risulta costruito esclusivamente sugli indicatori di realizzazione. 

Monitoraggio Fisico - FSE

Per il monitoraggio fisico i dati relativi al FSE, permettono la calcolabilità dei relativi indicatori di realizzazione relativamente a tutte le fasi del progetto (approvazione, avvio, conclusione).

Per quanto riguarda gli indicatori di risultato e di impatto, i dati raccolti non ne permettono un esplicito calcolo. 

Monitoraggio Fisico - FESR

Per i dati relativi ai progetti finanziati dal FESR, è stata rilevata, almeno per alcuni indicatori e, sulla base dei dati e delle documentazione su cui si è basata la valutazione, una mancanza di raccolta dei dati che permetterebbe il loro calcolo, come indicato nelle schede del capitolo 4. 

In particolare, la scheda di raccolta relativa alla fase di Avvio, raccoglie un insieme di dati che non permetterebbe il calcolo di alcuni indicatori.

Una buona parte di tali indicatori risulterebbe comunque calcolabile qualora il modello di monitoraggio contemplasse la raccolta di un maggior numero di dati. Ovviamente, il modello deve evitare di gravare sulle attività di raccolta, per non appesantire le fasi della rilevazione. Comunque, tenuto conto della facilità di utilizzo di sistemi informatici, sarebbe auspicabile aumentare il set di dati oggetto della rilevazione, in modo di poter calcolare, ove sia possibile, in modo automatico alcuni indicatori di risultato e/o di impatto.

Questo permetterebbe di avere delle indicazioni anche per i risultati e per gli impatti durante la fase di attuazione del programma.

Monitoraggio Finanziario

Il monitoraggio finanziario è effettuato verificando la disponibilità delle informazioni richieste a livello centrale dal sistema MONIT 2000.

In questo caso, i dati, sia per le certificazioni di spesa, sia per gli impegni e le erogazioni, sono adeguatamente raccolti dal modello di monitoraggio utilizzato.

5.2.3
 Modalità della rilevazione

Valutazione delle modalità

Come descritto nel capitolo 3, il sistema di monitoraggio del PON “Scuola” segue tutte le attività di un progetto, dalla fase di presentazione fino alla conclusione, nel caso in cui abbia ricevuto la necessaria autorizzazione. 

Questa specificità, permette di avere un dettagliato quadro informativo sullo stato di attuazione del programma consentendo di individuare eventuali punti critici nel processo di attuazione di un progetto. Inoltre, non è meno importante osservare che una rilevazione di questo tipo permette di poter ottenere delle indicazioni, se pur a livello di misura, sulle iniziative non autorizzate o comunque non concluse. 

Efficienza della raccolta

Caratteristica importante per la riuscita di un’attività di monitoraggio, è la partecipazione attiva e convinta dei promotori dei progetti. Il sistema attualmente in uso prevede un loro diretto coinvolgimento.

Per evitare un monitoraggio basato su pochi dati, il modello di monitoraggio, impone che le raccolta dei dati sia obbligatoria
 ed effettuata in termini ben precisi.

Tale caratteristica assicura un flusso informativo costante e continuo sia al sistema di monitoraggio del PON “Scuola” sia a livello nazionale per il MONIT 2000 rendendo adeguatamente realistiche eventuali analisi statistiche e revisionali.

Inconsistenza dei dati precedenti all’introduzione del sistema informatico

Dall’analisi delle schede di raccolta utilizzate prima dell’adozione del sistema informatico di monitoraggio e dall’analisi dei database del sistema attuale, si è rilevata un’inconsistenza con i dati rilevati “manualmente”.

In particolare ciò riguarda le informazioni di natura fisica per il FSE relativamente alla fase di avvio e di conclusione. Di fatti, nelle schede MON_1 e MON_2, le informazioni relative alle caratteristiche dei destinatari (Classi di Età, Cittadinanza, Titolo di Studio, Condizioni nel Mercato del Lavoro) non sono suddivise per classi di età, questo compromette il calcolo di alcuni indicatori di realizzazione definiti dal Complemento di Programmazione.

5.3
 Valutazione dell’architettura di sistema

Un modello di monitoraggio progettato efficacemente basa la sua effettiva riuscita sulla sua implementazione. Ecco perché risulta importante, ai fini di una corretta valutazione, verificare la corretta implementazione del sistema di monitoraggio del PON “Scuola”.

Scelte Architetturali

La scelta di implementare il sistema di raccolta attraverso applicazioni Web, consentendo l’invio dei dati per via telematica, permette di garantire un ottimo livello sul controllo del flusso informativo e permette di ottenere i dati in tempo reale rendendoli utilizzabili subito dopo il loro inserimento. Tale caratteristica assicura un buon livello di efficienza all’intero sistema.

Interfacciamento con il MONIT 2000

La totale informatizzazione del sistema di monitoraggio, almeno per le annualità successive al 2001, garantisce un’alimentazione costante dei dati necessari a livello nazionale da inviare, mediante protocollo di colloquio (denominato informalmente protocollino), al MONIT 2000.

Il sistema prevede tale funzionalità prelevando, in modo automatico, i dati necessari e formattandoli secondo l’opportuno protocollo. Questo permette all’Autorità di Gestione, di espletare gli obblighi nei riguardi del sistema di monitoraggio nazionale, in maniera del tutto informatizzata ed automatizzata.

Certificazione della firma

I dati raccolti durante il monitoraggio fisico iniziale e finale e il monitoraggio finanziario, devono comunque essere certificati mediante l’invio del modulo cartaceo ottenuto dalla stampa del form elettronico di raccolta, timbrato e firmato dal responsabile dell’ente proponente (il preside dell’istituto). 

Tale procedura potrebbe essere evitata implementando un meccanismo di firma digitale a fronte dell’invio telematico dei dati. Il meccanismo, ormai certificato e riconosciuto per legge, eviterebbe la certificazione cartacea dei dati snellendo ulteriormente il processo burocratico di raccolta.

Una volta garantito il processo di autenticazione dei dati e tenuto conto che ai fini di legge una firma digitale è paragonata ad una firma autentica, sarebbe plausibile implementare un sistema organico di scambio di informazioni ufficiali tra l’Autorità di Gestione e i beneficiari finali certificato dal sistema di firma elettronica. Questo, a regime, potrebbe portare a far coincidere la raccolta dei dati di monitoraggio finanziario con la raccolta delle certificazioni ufficiali di spesa. 

Sistema di calcolo degli indicatori

Come descritto nel capitolo 2, un sistema di datawarehouse permette di organizzare i dati orientandoli in modo ottimale per le attività di Information Retrieval permettendo la realizzazione di un sistema che fornisce in tempo reale informazioni sugli andamenti del programma (ad esempio il calcolo degli indicatori). Ciò rende efficaci le attività di monitoraggio in quanto sarà possibile realmente monitorare, in tempo reale, l’andamento dell’intero programma o di singole misure, secondo opportuni indicatori e soglie di allarme.

In effetti, da questo punto di vista la struttura logica del database del sistema del PON “Scuola” non consente elaborazioni agevoli: occorrerebbe aggregare i dati del monitoraggio in base alle informazioni che si vogliono ottenere, al fine di agevolare la loro elaborazione.

I risultati, potrebbero così essere forniti mediante report specifici, dei quali quelli ritenuti significativi potrebbero essere (eventualmente in modo automatico) pubblicati all’interno della sezione INTRANET del MIUR dedicata al PON “Scuola”.

Controlli sui dati 

È evidente come l’efficienza delle eventuali valutazioni degli andamenti del programma, dipendano dalla bontà dei dati rilevati. Ciò presuppone che i dati raccolti siano il più possibile privi di “rumore”. 

Da un’analisi del database e di alcuni dati in esso contenuti si è constatato che il sistema, come illustrato nel capitolo 4, ha un buon livello di filtraggio dei dati, garantendo un grado accettabile di bontà del dato monitorato.

Questo indica che dal punto di vista informatico il sistema è organizzato in modo tale da ridurre al minimo eventuali errori di rilevazione.

Sarebbe comunque opportuno avviare, se non lo si è già fatto, una serie di politiche atte a controllare la bontà dei dati monitorati, eventualmente utilizzando dei sistemi informatici di supporto.

6. 
Conclusioni

Le analisi compiute sul sistema di monitoraggio del PON “La scuola per lo sviluppo” hanno permesso di metterne in evidenza i numerosi punti di forza: l’ampia articolazione e la ricchezza dei dati rilevati, la ramificazione verso i produttori finali dell’informazione (gli istituti scolastici), la copertura di molte variabili importanti (finanziarie, fisiche e procedurali) per il sistema di sorveglianza, l’accessibilità, la relativa facilità di uso. Scendendo più in dettaglio, la sezione finanziaria del sistema di monitoraggio è ben articolata ed è in grado di soddisfare i fabbisogni di informazione di MONIT 2000. Gli indicatori procedurali, pur in una forma piuttosto semplificata, sono calcolabili, in particolare per quanto riguarda l’avanzamento dei progetti. 

Esistono tuttavia delle aree di possibile miglioramento del sistema di monitoraggio, su cui è opportuno concentrare l’attenzione.

Una parte ridotta ma comunque significativa degli indicatori di realizzazione (in particolare del FESR ma anche del FSE, questi ultimi soprattutto per quanto riguarda gli interventi associati alle politiche orizzontali) non può essere rilevata. In diversi casi gli indicatori sono rilevati solo ex post e non ex ante. Questa lacuna informativa sembra poter essere colmata in maniera relativamente semplice, attraverso l’adeguamento delle schede di rilevazione a livello di singolo progetto.

Il fenomeno della mancata rilevazione assume invece una dimensione più cospicua per quanto riguarda la costruzione degli indicatori di risultato e di impatto. È vero che molti di questi indicatori non si prestano ad una rilevazione sistematica e condotta “sull’universo” — si pensi ad esempio alla difficoltà di calcolare indicatori come il numero di allievi che ottengono esiti di successo in campo scolastico o universitario, il numero di allievi che utilizzano in modo continuativo tecnologie informatiche e prodotti multimediali, il numero di scuole che utilizzano in modo continuativo tecnologie informatiche e prodotti multimediali. Questi indicatori possono venire misurati più agevolmente attraverso indagini ad hoc, ad esempio organizzate dal valutatore indipendente. Ma va anche detto che la crescente maturità degli istituti scolastici come soggetti protagonisti della preparazione, attuazione, gestione ed autovalutazione degli interventi strutturali per l’istruzione e lo sviluppo, li candida ad un’azione più incisiva, sistematica e generalizzata ai fini della rilevazione di variabili cruciali per la definizione degli effetti del PON, ad esempio per quanto riguarda il successo scolastico, il destino personale e professionale degli allievi, la dispersione scolastica, il placement.

A conclusione delle analisi sviluppate, nel Capitolo 5 sono illustrate le principali valutazioni sulla validità del sistema di monitoraggio adottato. Emerge nel complesso un giudizio largamente positivo. Una parte consistente degli indicatori di realizzazione è risultata calcolabile a partire dai dati rilevati dal sistema di monitoraggio. Per quanto riguarda gli indicatori di risultato, la situazione appare meno soddisfacente: numerosi indicatori, in particolare relativi agli interventi cofinanziati dal FESR, non sono calcolabili a partire dai dati rilevati. Anche gli indicatori di impatto non vengono generalmente rilevati dal sistema di monitoraggio — ma questo appare un elemento largamente fisiologico, per la difficoltà di calcolare gli impatti degli interventi strutturali attraverso ricognizioni “a tappeto” piuttosto che con indagini campionarie.

In termini generali, va osservato che al fine di colmare le lacune del sistema informativo per quanto riguarda la misurazione di risultati ed impatti, appare interessante vagliare la fattibilità di un’ipotesi di coinvolgimento sistematico degli istituti scolastici nella rilevazione di variabili cruciali per la definizione degli effetti del PON, ad esempio per quanto riguarda il successo scolastico, il destino personale e professionale degli allievi, il placement.
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�	Si ricorda che nell’accezione comunitaria si definiscono beneficiari finali: “gli organismi o le imprese pubbliche o private responsabili della committenza delle operazioni” (art. 9, comma l) Reg. (CE)1260/99).


� Per quel che riguarda il monitoraggio degli interventi del PON “Scuola”, vista la loro breve durata, la rilevazione trimestrale non si rende necessaria.


� Insieme di dati e strumenti necessari ad ottenere, a partire dai dati operazionali prodotti e gestiti da un sistema informativo, un insieme di informazioni, pure complesse, che permettono di effettuare un ampio insieme di analisi sui dati raccolti dal sistema.


� 	La descrizione delle schede è effettuata sulla base delle informazioni e documentazione fornite dall’Autorità di Gestione.


� 	L’avanzamento degli adempimenti da parte dell’Autorità di Gestione, tra cui eventuali saldi e/o anticipazioni, è subordinato alla ricezione nei tempi previsti di tali dati.
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