Orientamenti dell’UCIIM in rapporto alle consultazioni della commissione ministeriale circa l’iter del “riordino dei cicli scolastici” (14 9 2001)

Per chi conosca le vicende dell’UCIIM fin dalla sua origine (anni ’40), due elementi risultano presenti nelle posizioni da essa assunte in rapporto alla scuola italiana e più in generale agli aspetti educativi e/o diseducativi della società contemporanea: il primo riguarda il costante impegno per l’innovazione, sia culturale, sia ordinamentale sia didattica; il secondo riguarda il riferimento ad alcuni criteri di validità dell’innovazione stessa, che sono stati individuati: 

1) nel rispetto del valore della persona umana, in particolare delle concrete persone dei discenti e dei processi del loro sviluppo intellettuale, affettivo e sociale, 

2) nel dialogo educativo con le famiglie, 

3) nell’attenzione al contesto sociale e lavorativo e agli esiti professionali dell’educazione

4) nella richiesta di provvedimenti che fossero adottabili senza eccessivi rischi e difficoltà da parte della scuola, e in particolare dei docenti, in quanto primi responsabili dell’esito delle innovazioni.

A questi criteri siamo stati fedeli anche negli anni della recente impetuosa ripresa del processo riformatore, dopo la lunga bonaccia parlamentare, che aveva ostacolato la navigazione di chi voleva cambiare l’unico segmento non toccato da trasformazioni normative di rilievo, quello della scuola secondaria superiore.

Dopo aver condiviso i provvedimenti sull’autonomia scolastica, abbiamo accolto con sorpresa e con disappunto, ma non con pregiudiziale indisponibilità a ragionare e a discutere, alla ricerca di soluzioni valide, praticabili e condivise, la proposta di due soli cicli scolastici avanzata dal ministro Berlinguer. Durante il dibattito parlamentare abbiamo contestato la scelta, presentando ragioni per la difesa di una specifica scuola per il preadolescente e proponendo  anche ipotesi alternative, con le formule 4+4+4 e 5+4+3. 

Pur non rinunciando alle nostre obiezioni alle soluzioni adottate dalla legge 30, collaborammo alla Commissione De Mauro, per tentare di ridurne l’impatto negativo e di potenziarne le possibilità, in ordine ad una scuola che fosse fedele ai principi enunciati dalla legge, al di là della gabbia ordinamentale prevista.

Superato il lungo contendere a somma zero, la maggioranza dell’Ulivo stava per riformare l’intero ordinamento della scuola italiana, sotto la riduttiva espressione “riordino dei cicli scolastici”, con una scelta sicuramente coraggiosa, ma anche frettolosa, di assai difficile realizzazione, in un contesto già sovraccarico d’innovazioni e d’incertezze. 

I tre anni di gestazione parlamentare, caratterizzati dall’ impegno anticipatorio di una minoranza convinta, dall’aperta ostilità di una esigua minoranza, dalla preoccupata rassegnazione, per lo più silenziosa, della maggioranza, hanno convinto molti che, se non esistono per i cicli scolastici soluzioni demoniache, non esistono neppure soluzioni perfette e prive d’inconvenienti. 

Criteri per riprendere il cammino della riforma

Tenendo conto delle acquisizioni maturate nel corso di queste precedenti esperienze, occorre a nostro avviso che il nuovo Governo, dopo la “pausa di riflessione”, si muova con perizia e con prudenza, nei tempi e negli spazi ristretti di manovra effettivamente disponibili, allontanandosi il meno possibile dal quadro esistente, 1) per mettere in grado le scuole di valorizzare al massimo l’autonomia curricolare, amministrativa, finanziaria e di ricerca e sviluppo, 2) per facilitare una comunicazione motivata, responsabile e competente tra i diversi soggetti interessati alla vita della scuola, 3) per supportare l’allestimento di reti di scuole, curando anche l’evoluzione degli istituti comprensivi, 4) per mettere a punto strumenti di supporto e di valutazione non semplificatori, 5) per dedicare energie e risorse alla formazione degli insegnanti, 6) per dedicare soprattutto adeguate energie e risorse alla costruzione di un sistema di formazione professionale integrato col sistema scolastico. 

Per questo vasto impegno d’innovazione appare ragionevole rinviare ad un secondo momento eventuali decisioni circa accorpamenti di cicli, che ora appaiono pedagogicamente discutibili e apportatori di turbamenti di carattere organizzativo.

In questa prospettiva prendiamo atto che la decisione più pregiudizialmente condizionante l’articolazione della scuola, assunta dalla legge 30, è quella della conclusione della scuola a 18 anni. Non si tratta di scelta irreversibile, né assolutamente necessaria, ma opportuna, per diverse ragioni di carattere sociologico e di carattere comparativo. 

L’istituzione degli istituti formativi tecnico superiori (Ifts) presso le scuole secondarie superiori può fornire quei complementi di formazione professionale che verrebbero a perdersi con la riduzione di un anno di secondaria. E per coloro che intendono iscriversi all’università, un successivo anno di orientamento e di consolidamento delle conoscenze, eventualmente cogestito con l’università stessa, potrebbe non far rimpiangere una secondaria quinquennale. Ciò pone naturalmente il problema di una revisione della normativa universitaria, che dovrebbe consentire eccezioni allo schema 3+2.

Altra decisione strategica, già assunta dalla legge, è quella dell’elevazione dell’obbligo formativo fino ai 18 anni. In questo contesto diventa meno significativa l’elevazione dell’obbligo scolastico a 15 anni, come previsto dalla legge 9 del 99. Ricordiamo che il concetto di obbligo, di matrice sette-ottocentesca, appare oggi obsoleto, essendo stato sostituito dal concetto di diritto allo studio e da quello di servizio formativo. L’importante è che si stabiliscano le condizioni per un’effettiva fruizione delle opportunità di formazione, sia scolastica, sia professionale, evitando al massimo compressioni, sprechi, contenimenti coatti in strutture non capite e mal sopportate.

Conservare,  rinnovando la scuola di base

Prima esigenza per noi è riaffermare la priorità delle esigenze formative dei singoli allievi in termini non retorici, rivendicando l’idea guida di una “scuola per tutti secondo  ciascuno”, finalizzata alla formazione della persona, del cittadino e del lavoratore, che è anche consumatore; propedeutica e non preparatoria sia alla formazione ulteriore, sia alla preparazione al lavoro e alle professioni. In questa prospettiva i principi ispiratori della scuola media unificata del 1962, riaffermati nei programmi del 1979, non sono per noi superati, al di là delle necessarie revisioni dei curricoli e di ipotetiche modifiche degli ordinamenti.

I principi della continuità, unitarietà e differenziazione/ personalizzazione  del percorso formativo obbligatorio dovrebbero ispirare una riorganizzazione dei curricoli  per l’intero ciclo  elementare/ media, senza che ciò comporti necessariamente ulteriori modifiche strutturali e troppo complicati “percorsi di guerra”.

Proponiamo insomma continuità e unitarietà del contenuto, e non tanto del contenitore del percorso, sottolineando che unità e continuità devono prevedere una diversificazione articolata e graduale, rispettosa delle fasi dello sviluppo infantile e pre-adolescenziale, ma che riconosca anche le mutate condizioni storico-sociali (per esempio la frequenza generalizzata della scuola materna, l’anticipato sviluppo cognitivo dei bambini per le  stimolazioni culturali e sociali cui oggi essi sono sottoposti anche ad opera dei mass-media), condizioni che suggeriscono la collocazione anticipata della differenziazione disciplinare fin dall’attuale quinta elementare, e la ricomposizione in termini  integrati dei curricoli della quinta elementare e della prima media.  

L’intero ciclo elementare-media potrebbe così articolarsi in stadi biennali progressivi. Ciò comporta una revisione (e non necessariamente una cancellazione) dei programmi del 1985 e del 1979, sia pure alla luce dell’ampio lavoro di progettazione curricolare avviato dalla riforma Berlinguer/De Mauro. Tale revisione dovrebbe produrre un curricolo nazionale culturalmente e pedagogicamente organico, in termini di contenuti disciplinari, obiettivi formativi, principi metodologico-didattici. 

Il curricolo della scuola di base dovrebbe presentare, nei due bienni finali, una più forte dimensione orientativa, margini di personalizzazione maggiori, rispetto all’esistente, anche per mezzo di scelte opzionali, ed una prima apertura al lavoro nella forma di laboratori.

La necessaria apertura della scuola obbligatoria al mondo del lavoro, attraverso esperienze  orientative, dovrà trovare un riscontro integrato nella riforma dell’istruzione professionale, nei suoi vari livelli. Pur tenendo presenti con il necessario realismo le logiche di mercato, è necessario non dimenticare né sottovalutare che l’autentica formazione al lavoro è inseparabile dalla formazione della persona, che rimane propedeutica ad ogni futura competenza professionale.  L’inserimento di attività di laboratorio fra le opzioni della scuola di base, e il rafforzamento della formazione professionale nei suoi contenuti di base, dovrebbero costituire i mezzi per un arricchimento pedagogico-didattico dei  curricoli formativi. 

Il dpr 275/1999 prevede una quota di curricolo affidata alle singole scuole; la normativa in corso, legata al referendum costituzionale, potrebbe dare in merito uno spazio più o meno esteso alle regioni, sicché grande è il rischio di una disarticolazione del curricolo scolastico. Comunque vadano le cose, la dimensione nazionale non dovrebbe ridursi al di sotto dell’80%.

Secondaria superiore e formazione professionale
E’ chiaro che la scuola di base va collocata nel quadro dell’intero sistema scolastico e la sua riprogettazione non può non tenere conto della parallela riorganizzazione dell’istruzione secondaria superiore e del sistema della formazione professionale.  La durata dell’obbligo scolastico e  formativo e le condizioni del suo assolvimento vanno collocati nel quadro complessivo della riforma scolastica. Ci preoccupa la riduzione del ciclo secondario superiore a quattro anni, per gli effetti negativi che potrebbero derivarne, ma non ignoriamo le difficoltà che ne verrebbero con altre soluzioni. Dovremo ben presto entrare nel merito della ridefinizione degli indirizzi della secondaria superiore come pure del livello post-secondario. 

La scuola e la formazione professionale costituiscono due percorsi all’interno dei quali si indirizza e si consolida il progetto di vita personale e professionale dell’individuo. Entrambi possono essere utilizzati per l’elevazione dell’obbligo scolastico/formativo, anche in relazione ad un ingresso precoce nel mondo del lavoro (apprendistato, dopo i 16 anni), a condizione della pari dignità e potenzialità formativa dei curricoli, pur all’interno di vocazioni specifiche.


Occorrerà pertanto rinforzare il versante della formazione professionale nelle competenze di base e rendere quello scolastico più flessibile e maggiormente collegato con la realtà anche del mondo del lavoro, fornendo opportuni raccordi tra i due sistemi sul piano della gestione integrata dei curricoli e dei crediti, nel passaggio da un sistema all’altro, all’interno
di un quadro di obiettivi e di standard che ne consentano la certificazione valida su tutto il territorio nazionale.


Il sistema dei crediti andrà utilizzato non solo durante il livello secondario, ma anche nella formazione professionale superiore in rapporto con l’università.

Esso è inoltre lo strumento che consente di operare nel campo della formazione permanente, degli adulti e della riconversione professionale, e di comparare competenze acquisite da e per gli altri Paesi.


Obiettivi e standard andranno definiti a livello nazionale, attraverso un’intesa Stato – Regioni (art. 117 della Costituzione), che deciderà anche le procedure di certificazione; i crediti saranno

definiti da commissioni miste tra i sistemi (scuola/università, formazione, lavoro), nell’ambito
dell’autonomia delle istituzioni scolastiche/universitarie.

Le certificazioni costituiscono la base giuridico-formale dei percorsi formativi alla quale si aggiungeranno i crediti, che insieme alle esperienze (autocertificate) ed ai curricoli personali andranno a confluire progressivamente nel portfolio dell’individuo.


In sostanza l’UCIIM intende partecipare al processo di elaborazione delle nuove proposte, riservandosi di confrontare le ipotesi che emergeranno nel dibattito preparatorio delle nuove soluzioni, consapevole che la costruzione dell’intero puzzle richiede messe a punto successive e competenze diverse. Benché la nostra sigla alluda ancora agli insegnanti medi, il nuovo statuto ci definisce come associazione di docenti, dirigenti e formatori interessati all’intero sistema scolastico e formativo.                             

 Luciano Corradini, presidente nazionale dell’UCIIM.
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